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ПРОДУКТИВНІСТЬ СВИНЕЙ ЗА РІЗНИХ МЕТОДІВ РОЗВЕДЕННЯ 
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Висвітлено результати використання кнурів ландрас, великої білої та лінії Альба за 
різних методів розведення. Встановлено, що використання кнурів-плідників порід ландрас та 
велика біла за міжпородного схрещування сприяє отриманню ефекту гетерозису за живою 
масою молодняку. В період вирощування у помісних свинок ВЧ×ВБ та ВБ×Л жива маса у 9-
ти місячному віці була кращою на 3,2–6,7 %, а у ВБхАльба навпаки менша на 9,7 %, ніж у 
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чистопородних одноліток. Також відмічено, що використання кнурів ландрас, великої білої 
та лінії Альба за міжпородного схрещування збільшило багатоплідність свиноматок на 
11,9–14,6 %, на відміну від чистопородного розведення. Встановлено, що недостатня 
інтенсивність селекції за кількістю робочих сосків погіршує збереженість поросят в період 
підсосу у свиноматок з високою багатоплідністю. 

Ключові слова: гетерозис, відносний приріст, жива маса, багатоплідність, 
збереженість 

PERFORMANCE OF VARIOUS METHODS FOR SWINE BREEDING 

K. V. Bodryashova, N. P. Platonova 

Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine)  
bodryashova@ukr.net 

The article presents the results of the using of boars Landrace, Large White and lines Alba in 
different methods of breeding. Using boars Landrace, Large White with interbreeding affect the 
heterosis effect in the offspring development during the growing period. Crossbred pigs LW×L in 9 
months had more to 3,2–6,7 % live weight, and on the contrary LW×Alba – less than 9,7% 
purebred. We have observed that the using of boars Landrace, Large White and lines Alba 
interbreeding, increased prolificacy of sows 11,9–14,6 % than at purebred. It was found that is not 
enough intensive selection for the number of actual mammilla impairs percentage piglet’s survival 
during lactation in sows with high prolificacy.  

Key words: heterosys, relative increase live weight, high prolificacy, piglet’s survival  

ПРОДУКТИВНОСТЬ СВИНЕЙ ПРИ РАЗНЫХ МЕТОДАХ РАЗВЕДЕНИЯ 

Е. В. Бодряшова, Н. П. Платонова 

Институт разведения и генетики тварин им. М.В. Зубца НААН (с. Чубинское, Украина)  
bodryashova@ukr.net 

В статье рассмотрен результат использования хряков пород ландрас, крупной белой и 
терминальной линии Альба при различных методах разведения. Установлено, что 
использование хряков пород ландрас, крупная белая при межпородном скрещивании влияет 
на получение эффекта гетерозиса у потомства по развитию в период выращивания. 
Помесный молодняк КБ×Л в 9-ти месячном возрасте имел большую на 3,2–6,7 % живую 
массу, а КБ×Альба наоборот меньше на 9,7 % нежели чистопородные. Так же нами 
отмечено, что использование хряков пород ландрас, крупной белой и терминальной линии 
Альба при межпородном скрещивании увеличило многоплодие свиноматок на 11,9–14,6 %, в 
отличие от чистопородного разведения. Установлено, что недостаточно интенсивная 
селекция по количеству рабочих сосков ухудшает процент сохранности поросят в период 
подсоса у свиноматок с высоким многоплодием. 

Ключевые слова: гетерозис, относительный прирост, живая масса, многоплодие, 
сохранность 

 
Вступ. Значний внесок до забезпечення населення в достатній кількості повноцінними 

продуктами харчування тваринного походження в Україні традиційно належить і в 
перспективі буде відводитися галузі свинарства. Інтенсивність ведення даної галузі 
забезпечується біологічними особливостями виду, такими як: поліестричність, 
багатоплідність, висока конверсія корму та скоростиглість. 

Багатоплідність свиноматок напряму залежить від породної приналежності, а також від 
методів селекції. Раціональне використання існуючого генофонду свиней за використання 
міжпородного та міжлінійного схрещувань, гібридизації дозволяє отримувати ефект 
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гетерозису. Від однієї свиноматки в рік, за умови відповідної організації відтворення, можна 
отримати до 28–32 відлучених поросят.  

Значна роль в отриманні продукції належить підбору та якості кнурів і свиноматок. 
Здорове маточне стадо зі стабільними параметрами розвитку та продуктивності є запорукою 
отримання високих прибутків. Тому вивчення процесу відтворення та об’єктивна оцінка 
молодняку, який відбирається для ремонту стада, в період розвитку є досить актуальним. 

В основі ефекту гетерозису лежить отримання фінішного трьох- або чотирьох пород-
ного товарного поголів’я свиней, що сприяє збільшенню виходу тваринницької продукції. 
Використання явища гетерозису відбувається при створенні нових генотипів, яких викорис-
товують для отримання високопродуктивних товарних свиней [1]. Тому використання 
міжпородного та міжлінійного схрещування є досить ефективними методами підвищення 
продуктивних якостей свиней. Ефективність використання тварин в системі відтворення стада 
залежить від ступеня відселекціонованості вихідного матеріалу, в якому будуть реалізовані 
біологічні та генетичні особливості свиней та поєднуваність генотипів між собою [ 2].  

Підвищення ефективності виробництва свинини за використання різноманітних кросів 
при поєднанні різних типів залежить від відселекціонованості вихідного матеріалу. Все 
частіше у вітчизняних стадах свиней для розведення використовують тварин зарубіжної 
селекції [3, 4]. Проте інтенсифікація тваринництва, що орієнтована лише на збільшення 
економічного ефекту, призводить до втрати генетичного різноманіття [5, 6] та залежності від 
генофонду батьківських популяцій інших країн. Удосконалення продуктивних та племінних 
якостей чистопородних свиней відбувається на основі проведення кросування з метою 
отримання гібридних самок першого покоління для подальшої гібридизації з кнурами порід 
або термінальних ліній м’ясного напряму продуктивності. При цьому  покращання 
відтворювальних якостей гібридного маточного поголів’я залежить від підбору кнурів та 
свиноматок, що спрямований на отримання ефекту гетерозису. Тому метою нашого 
дослідження було вивчити вплив кнурів-плідників на відтворну здатність свиноматок та 
розвиток молодняку за різних методів розведення. 

Матеріал і методика досліджень. В дослідженнях використовували свиней породи 
ландрас (Л), термінальної лінії Альба та великої білої (ВБ) (n=186) СВАТ «АК «Калита» за 
чистопородного розведення та схрещування, а також свиней великої чорної породи (ВЧ) 
ПСП «Дзвеняче» за чистопородного розведення та схрещування з кнурами великої білої 
породи (n=240). Оцінку відтворювальної здатності свиноматок проведено за багатоплідністю 
та кількістю відлучених поросят. Розвиток молодняку в період вирощування було оцінено за 
живою масою. Відносний приріст визначали за формулою С. Броді [7]: 
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де К – коефіцієнт відносної швидкості росту; %, Wt – жива маса в кінці періоду; кг, Wo – 
жива маса при попередньому зважуванні, кг. 

Оцінку ступеня фенотипової консолідації генеалогічних груп тварин визначали за 
формулою Ю. П. Полупана [8]: 
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де σг – середньоквадратичне відхилення оцінюваної групи тварин за певною ознакою, σо – ті 
ж показники генеральної сукупності.  

Одержані результати досліджень обробляли методом варіаційної статистики за 
допомогою програми «STATISTICA 6.0». Величину критерію вірогідності встановлювали за 
таких рівнів: *P<0,05 (>95 %), ** P<0,01 (>99 %) та *** P<0,001 (>99,9 %). 

Результати досліджень. За результатами наших досліджень встановлено, що 
багатоплідність свиноматок була вищою при міжпородному схрещуванні за використання 
кнурів порід ландрас, лінії Альба та великої білої. Багатоплідність свиноматок великої білої 
породи була більша на 14,6 % та 14,0 % (P<0,001) за використання кнурів ландрас та лінії 
Альба, ніж у свиноматок ландрас та лінії Альба за чистопородного розведення відповідно 
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(табл. 1). Схрещування кнурів великої білої породи покращило багатоплідність свиноматок 
великої чорної на 11,9 % або на 1,3 гол. (P<0,001).  

1. Відтворна здатність свиноматок за різного використання кнурів-плідників 

Поєднання n Багатоплідність, гол. Відлучено поросят, 
гол 

Збереженість поросят 
у підсисний період, % 

Л × Л   15 10,5±0,27 9,5±0,22 90,4 
ВБ × Л   15 12,3±0,27*** 10,9±0,27*** 89,4 
Альба × Альба    15 11,1±0,23 9,9±0,19 89,5 
ВБ × Альба  15 12,9±0,32*** 10,9±0,43* 83,7 
ВЧ × ВЧ 60 9,6±0,13 9,1±0,14 94,6 
ВЧ × ВБ 15 10,9±0,19*** 9,8±0,24* 90,5 

Примітка. * P<0,05, ** P<0,01, *** P<0,001 (до чистопородного розведення) 
 
Розведення в чистоті свиней термінальної лінії Альба призводить до невисоких 

показників багатоплідності самок та зниження кількості поросят при відлученні за високого 
рівня фенотипічної консолідації, що вказує на певну закономірність (рис. 1). 

Збереженість поросят в період підсосу за чистопородного розведення коливалась в 
межах від 89,5 до 94,6 %. У свиноматок великої білої породи збереженість поросят була 
нижче на 1,0 % за використання кнурів ландрас, на 5,8 % за використання кнурів лінії Альба 
відносно чистопородного розведення свиней ландрас та лінії Альба. У свиноматок великої 
чорної породи збереженість поросят в період підсосу була нижча на 4,1 % у поєднанні з 
кнурами великої білої породи, ніж за чистопородного розведення.  

За аналізом розвитку чистопородного та помісного молодняку встановлено, що вищий 
відносний приріст на початку вирощування спостерігається у помісного молодняку ВБхЛ та 
ВЧхВБ, ніж у чистопородного порід ландрас та великої чорної (табл. 2).  

Помісні свинки (ВБхЛ) мали кращий відносний приріст в період 2–4 міс. на 0,9 %, а в 
період 6–9 міс. на 0,3 %, ніж чистопородні однолітки. За таких умов помісний молодняк 
(ВБхЛ) має вищу живу масу у віці 9 міс. на 3,2 %, або на 4,5 кг (P<0,01), ніж чистопородний 
породи ландрас.  

 

2. Розвиток чистопородного та помісного молодняку у період вирощування 

Генотип n Відносний приріст (%) у віці Жива маса 
у віці 9 міс., кг 2–4 міс. 6–9 міс. 

Л х Л   30 94,2±0,79 43,6±1,07 134,7±0,73 
ВБ х Л   30 95,1±1,13 43,9±1,44 139,2±1,44** 
Альба х Альба    30 96,2±0,75 49,9±1,01 145,2±1,36 
ВБ х Альба  30 94,0±0,97 46,4±1,01 131,1±1,10*** 
ВЧ х ВЧ 120 85,4±0,60*** 45,1±0,38*** 118,0±0,65 
ВЧ х ВБ 30 96,3±1,76 40,9±0,77 126,4±0,68*** 

Примітка. * P<0,05, ** P<0,01, *** P<0,001 (до чистопородного розведення) 
 

Чистопородний молодняк породи ландрас був гомогенний за показниками живої маси у 
віці 6 та 9 місяців, на що вказують значно вищі значення фенотипової консолідації у 6-ти 
(К1=0,193) та 9-ти місячному віці (К1=0,393) проти помісного (ВБхЛ) молодняку (рис. 1). 

Розвиток помісних свинок великої чорної породи (ВЧхВБ) за відносним приростом був 
значно кращий на початку вирощування з 2- до 4- місячного віку на 11,8 %, а в період з 6- до 
9-місячного віку гірший на 4,2 %, ніж чистопородних свинок великої чорної породи 
(P<0,001). Більш інтенсивний ріст помісних свинок (ВЧхВБ) на початку періоду 
вирощування (2–4 міс.) забезпечив більшу – на 6,7 % (P<0,001) живу масу, ніж у 
чистопородних свинок великої чорної породи у 9-місячному віці. 
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Рис. 1. Коефіцієнт фенотипової консолідації відтворювальної здатності та розвитку 

молодняку за різних методів розведення 
 
У свинок лінії Альба був вищий відносний приріст на 2,2–7,0 % як у період 2–4 міс., 

так і в 6–9 міс., що забезпечило достовірно вищу живу масу у віці 9 місяців на 14,1 кг, або на 
9,7 % (P<0,001), відносно помісних свиней (ВБхАльба).  

Висновок. Використання кнурів великої білої породи та ландрас у системі 
міжпородного схрещування сприяє прояву гетерозису у помісного потомства в період 
вирощування, жива маса яких в 9-ти місячному віці більша на 3,2–6,7 %, ніж у 
чистопородних одноліток. Використання кнурів ландрас, великої білої та термінальної лінії 
Альба за міжпородного схрещування покращує багатоплідність свиноматок на 11,9, 14,6 та 
14,0 % відповідно, на відміну від чистопородного розведення. 

За умови ведення селекції на збільшення багатоплідності свиноматок та заходів щодо  
покращання збереженості поросят у підсисний період особливу увагу потрібно приділяти до 
кількості добре розвинутих сосків (не менше 14–16) у молодняку, який призначено для 
ремонту стада. 
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У стаді української червоної молочної породи племзаводу «Партизан» на поголів’ї 275 
корів вивчено зв’язок основних господарськи корисних ознак корів-первісток з тривалістю 
та ефективністю їх довічного використання. Відносно вищим і достовірним (до P < 0,001) 
зв’язком з ефективністю довічного використання відзначаються показники молочної 
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