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За матеріалами літературних даних ХІХ–ХХ ст. досліджено стан тваринництва в 
Україні та виявлено зникнення низки цінних, навіть з точки зору сьогодення, порід у скотар-
стві, свинарстві, конярстві та вівчарстві. Аналіз джерельної бази минулих століть засвід-
чує зникнення поліської, червоної смілянської, української білоспинної, чорно-рябої подільсь-
кої у скотарстві, у вівчарстві – 9 порід (волохська, пірні, решетилівська, чушка, мазаєвський 
меринос, малич, гуцульська, чунтук), конярстві – стрілецька, германо-бесарабська, ногайсь-
ка породи та тарпан. У свинарстві зникло 3 породних популяції. 
Ключові слова: зниклі породи, збереження генофонду, цінність локальних порід 
 
EXTINCT FARM ANIMALS’ BREEDS OF UKRAINE 
N. L. Rieznykova 
Іnstitute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

On the literal source materials of ХІХ–ХХ с. it was investigated that a lot of valuable, even 
from today’s point of view, breeds in cattle-breeding, pig-breeding, horse-breeding and sheep-
breeding became extinct. The analysis of the literal sources confirms the disappearance of 
Polissian, Red Smilyan, Ukrainian White-backed, Podolian Black-and-White breeds in cattle-
breeding, in sheep breeding – 9 breeds (Valahian, Pirni, Reshetylivska, Chushka, Masavian Meri-
nos, Malych, Gutsulian, Chuntuk), in horse breeding – Striletska, Hermano-Besarabian, Nogaiska 
and Tarpan. In pig-breeding 3 breed populations are extinct. 
Keywords: extinct breeds, gene pool conservation, local breeds’ value 

 
Вступ. Індустріалізація виробництва у всіх сферах життя, включаючи скотарство, приз-

вела до втрати певних його ракурсів, сторін та особливостей. Саме втратою особливостей та 
відмінностей життя при індустріалізації пояснюється повернення до цінності крафтових ви-
робів, виготовлених зі збереженням індивідуальних особливостей людини, провінції, регіо-
ну. У скотарстві повальна індустріалізація початку та середини минулого століття призвела 
до втрати значного числа порід, удосконалення яких зводилося до простого «перекрити ідеа-
льними імпортними породами», хоча звідусіль лунали не завжди почуті голоси про недоці-
льність повного перенесення імпортного досвіду на вітчизняний загал, про бажаність збере-
ження унікального, вітчизняного. На жаль, на той час не завжди розумілося, що зникнення 
породи – це не лише зникнення важливої одиниці, яка наповнювала специфічний ландшафт, 
відповідала потребам певної категорії людей, які жили на цій території, виконувала певні 
ритуальні обряди, пов’язані з традиціями та територією, еволюціонувала з певною культу-
рою та нацією та доповнювала її, але і не розкриті на той час гени, які в майбутньому могли 
б забезпечити людей з розвитком новітніх технологій новою продукцією, новим видом знань, 
умінь та корисних навичок. Варто лише згадати низку корисних якостей, що успішно вико-
ристовуються в життєдіяльності людини, які були запозичені саме з тваринного світу (!). Це і 
новітні пульсуючі голки, створені по прототипу носа комара [43], і LED-лампочки (прототип 
– світлячки) [40], і найміцніший клей на прикладі молюсків [48], і «чорні ящики» літаків, 
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створені по принципу черепної коробки дятла [47] та знесолювання солоної води по прикла-
ду ніздрів верблюда [42], а також інші механізми, які успішно використовуються нині в жит-
тєдіяльності людини. І якщо вищезазначені механізми були запозичені на видовому рівні, то 
винайдення таких необхідних нині липучок Velcro після оббирання будяків з шерсті ірланд-
ського тер’єра [50], проти-підробна флюоресцентна лінія на грошах як наслідок споглядання 
за переливом крил метелика породи morpho butterfly [39], будова ротового апарату риби-
качечки (риби-прилипали) для винайдення ефективної прилипали навіть до гладких повер-
хонь [41], створення птахо-резистентного скла за протитипом павутини павука-ткача сімейс-
тва колопрядів [49] та інші специфічні механізми відносяться саме до запозичень на пород-
ному рівні... Тобто, людина вже ніколи не зможе скористатися корисними якостями чорно-
рябої подільської, гуцульської, української білоспинної [11] порід великої рогатої худоби. До 
цього переліку зниклих безслідно порід в скотарстві слід додати поліську породу, червону 
смілянську, строкату худобу Поділля. І це лише в скотарстві. У конярстві зникло 4 породи, 
включаючи тарпана, який ніс запас якостей, що нині за застосування новітніх технологій 
могли пролити світло на значне число геологічних, історичних, кліматичних та екологічних 
процесів розвитку планети. Унікальні смушки решетилівської породи, яку використовували 
для папах керівного складу козацьких полків також може не вдатися повернути… Повторен-
ня сумнозвісних уроків історії є неминучим за умови їх незнання, тому вбачалося доцільним 
розглянути породи тваринництва України, які були безслідно втрачені протягом останніх 
100–200 років та їх цінні якості. 

Матеріали та методи досліджень. В роботі використано пошуковий, історичний, ем-
піричний, синтетичний, індукції, узагальнення методи на основі відповідних історичних 
джерел. 

Результати досліджень. Аналіз міжнародної бази даних генетичних ресурсів світу 
DAD-IS [11] засвідчує, що серед генетичних ресурсів сільськогосподарських порід України 
зникли 16 порід та порідних груп. Проте, втрати у всіх галузях тваринництва є набагато бі-
льшими. 

Скотарство. Поліська порода великої рогатої худоби України була поширена в ХІХ-
на початку ХХ століття на значній території Полісся, займаючи майже 3/5 всієї площі Во-
линської губернії, північ Київської (більшу частину Радомишльського та північну частину 
Київського повітів) та частину Мінської та Гродненської губерній [35]. Обстеження Право-
бережжя Ф. Баранецьким [15] в 1926 р. засвідчує, що на правобережному Поліссі поліська 
худоба («поліщучка») займала близько 35 000 голів [3]. За походженням поліська худоба бу-
ла, ймовірно, нащадком старовинної раси, яка водилася на Поліссі з давніх-давен [15]. При-
пускають, що ту ж худобу утримували первісні слов’яни, які по розселенню на Віслу та Ду-
най, поширили її й туди [3, 15]. За краніологічним типом худоба належала до типу 
Brachyceros [45]. 

Тварини були винятково витривалими, стійкими проти типових для регіону хвороб, на-
віть в складних умовах незадовільного утримання мали певну продуктивність. Баранецький 
відзначає, що за однакових умов з іншими породами, тварини поліської породи «дають гар-
ну, жирну тушу», тоді як білоголова чи симентальська породи «дають майже зовсім синє 
м’ясо» [3]. Баранецький [3] свідчить про наявність «скупщиків, що нагульну худобу транс-
портували на Москву та Варшаву». Від корови Крестьянки в 1913 р. було надоєно 2047 кг 
молока при середньому відсотку жиру за лактацію 4,5%, в 1914 р. – 2374 кг молока.  Оплата 
100 кормових одиниць складала 103,2 кг молока, або 6,1 кг масла. При поліпшенні годівлі в 
умовах Новозибківської дослідної станції від поліських корів надоювали в середньому 2800 
кг молока середньої жирності 4,5%. Даний експеримент був проведений в 1930 р. на 36 коро-
вах, найвищий надій склав 4150 кг [15]. До ДКПТ поліської породи була записана корова 
Баба 12, у якої надій після сьомого отелення склав 3259 кг з жирністю 5,05% (161,6 кг моло-
чного жиру) [15]. Баранецький [3] засвідчує наявність корів з відсотком жиру 9,5%, причому 
вибірка робилася неупереджено, серед випадкових 10 корів. 
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Червона смілянська порода початку ХХ ст. була поширена в районі м. Сміла, «з пів-
ночі на південь уздовж залізниці через м. Смілу аж до Городища» [15]. Експедиційне обсте-
ження 1915 р. додає також, що худоба була поширена ще на півень від Сміли до Чигиринсь-
кого повіту [22, 23]. За «Матеріалами обслідування тваринництва Київської губернії 1913 р.» 
в окремих повітах Київської губернії (Черкаському, Звенигородському та Уманському) дана 
худоба займає 30–40% загальної кількості худоби. 

Дана порода була, за твердженням проф. Устьянцева [цит. за 15] «відгалузком рудої 
степової худоби, яка належить, як і українська худоба, до групи степової худоби». Тобто, 
було б досить цікавим дослідити її генетичний матеріал, проте, на даний момент ми цього 
зробити не можемо за відсутності особин даної породи. 

Смілянська худоба, як це вже зазначалося, характеризувалася різними відтінками рудої 
масті, в окремих випадках аж до червоної, причому ратиці були забарвлені в чорний колір з 
червоними смужками [15], а рогові футляри мали блідо-рожеве забарвлення. Голова даної 
худоби була типовою для Bos primigenius [15]: вузька, довга, суха, з тонкими напрямленими 
убік чи вперед рогами (кінці догори). Тварини характеризувалися довгою, тонкою з дрібни-
ми зморшками шиєю. Холка – вузька та недовга. Шкіра еластична, тонка, вкрита густою 
«еластичною» шерстю. Вим’я було переважно розвинено сильно, залозисте, з правильно роз-
ставленими дійками, вкрите ніжним волоссям. Молочні вени та криниці визначені виразно. 
Загалом опис Устьянцевим статей характеризує тварин як особин молочного напрямку про-
дуктивності з міцною конституцією. Недоліки в основному не виражені. Спина тварин є рів-
ною, міцною. Крижі широкі, лише іноді дахоподібні, шилозадості не відмічено. Ноги міцні, 
невисокі, без ознак зближеності. Слід відмітити, що бугаї відзначалися кучерявістю волосся 
на лобі, що є також ознакою наближеності до дикого предка. Норов спокійний. Майже 90% 
тварин відзначалися «ростом вище 120 см», у 55% тварин КДТП – вище 150 см [22]. 

Жива маса бугаїв – 400–500 кг, корів – 350–450, в переважній більшості – 360 [35]. Пе-
ресічно тварини мали молочну продуктивність на рівні 1300–1500 кг без врахування молока, 
яке йде теляті. Проте, відомо про особин з річною продуктивністю 3700 кг та жирністю на 
рівні 4%. Самі селяни визнавали напрочуд доброю молочну продуктивність корів даного від-
ріддя. Сухостійний період тривав від 40 до 100 днів. 

Дискусії щодо можливого походження даної худоби розділилися на декілька груп, про-
те дослідники відмічали, що дана група є дуже константною, стійко передаючи свій тип, має 
помітну цінність та потребує додаткового вивчення. Експедиційне обстеження, проведене 
1915 р. було вражене «типовістю» та молочною продуктивністю даної худоби [22]. 

Строката худоба Поділля була поширена на початку минулого століття майже на всій 
території Вінницької області (крім північної частини). В Київській губернії були зайняті цією 
худобою північно-західна та південна частини. За даними Класена, Соловйова [15] 2/3 місце-
вої худоби Київської губернії входили до цієї групи. Класен, Соловйов оцінюють наявність 
худоби на рівні 100 тис. голів на початок минулого століття [15]. З півночі строката худоба 
Поділля межувала з поліською місцевою породою. 

Худоба була некосолідованою, серед її масиву зустрічалися як чорні, так і червоні тва-
рини. Слід відмітити наявність білохребтовості у тварин. Дану ознаку не можна асоціювати з 
худобою пінцгау, адже остання була значно пізніше завезена на західну Україну. Класен і 
Соловйов на основі аналізу історичних даних та екстер’єру тварин роблять припущення про 
походження тварин цієї групи від польської худоби під час колонізації краю [15], звідки і 
пішов ген чорної масті в екстер’єрі тварин. Слід відмітити, що польська білоспинна порода є 
однією з місцевих порід Польщі і нині. В Україні дана порода [11], як і безліч інших, вважа-
ється втраченою. 

В межах даної групи були підласі, строкаті або ж суцільно білі тварини. Серед строка-
тих найхарактернішими були саме «білохребтові» тварини. Дослідники відмічають, що тва-
рини даного відріддя були більш стійкими в передачі гена «білохребтовості», ніж білоголові 
тварини. 
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Швидше за все, тварини даної породної групи об’єднували особин різних помісних з 
місцевими відрідь. Проте, худоба кожного такого відріддя була важливою. До речі, худоба 
білоголового відріддя, які передавали нащадкам крім білої голови та білих «окулярів» ще 
білі ноги, підласість та білий кінець хвоста, була з часом розширена до розмірів породи. 

Чорно-ряба подільська, яка, ймовірніше за все, була частиною «строкатої худоби По-
ділля» характеризувалася молочно-м’ясним напрямком продуктивності та була результатом 
схрещування ольденбурзької та місцевої порід. Саме про масове завезення ольденбургів та 
фрейбургів на Поділля для схрещування перед революцією говорять Класен та Соловйов 
[15].  Дане породне відріддя була поглинуте чорно-рябою породою, яка, в свою чергу стала 
основою для створення української чорно-рябої породи. 

Тварини цієї «породи» в своєму масиві були «дрібнішими за середню худобу», як від-
значають Класен, Соловйов [15]. За екстер’єром були типовими молочними тваринами, хоча 
в окремих випадках, при метизації симентальською породою, набували рис м’ясної [15]. 
Тварини відзначалися сезонністю отелень з утриманням телят під коровами до 1,5–3 міс. 

Серед переліку зниклих порід великої рогатої худоби України [11] зустрічається гу-
цульська порода худоби. Дослідження західноєвропейських джерел (переважно польських та 
угорських авторів) вказує на належність даної худоби до предків бурої карпатської худоби, 
тоді як давні вітчизняні джерела наголошують на такій назві місцевого (західноукраїнського) 
відріддя сірої української породи. Обидва твердження можуть мати право на життя за більш 
глибокого розгляду коренів західноукраїнської місцевої худоби. 

Вівчарство. За свідченням В. Горленка [33], «грубововнових овець на території Украї-
ни розводили здавна». Особливий наголос здійснено на розведенні решетилівських та со-
кільських овець. В літературі також зустрічаються відомості про розведення волоських (зга-
даних у праці Горленка також) овець. В авторефераті докторської роботи І. В. Гузєва зазна-
чено про зникнення порід «чунтук», «мазаєвський меринос» та «решетилівська» [11]. 

Аналіз літератури початку ХХ ст. [2, 13, 19, 20, 26, 32] також засвідчує про переважне 
розведення грубововнових порід, хоч, що підтверджується і даними В. Горленка, на півдні 
України, розводили і тонкорунних мериносів (з ХVIII cт.). Співвідношення було наступним – 
2,6 млн. голів грубововнових та 0,1 млн. – тонкорунних [32]. 

За даними Кулєшова [20], чунтук (чи «чонтук») – порода курдючних овець, яка утри-
мувалася в переважній більшості на півдні України та Кавказі. Татарською мовою назва пе-
рекладається як «куций, безхвостий» [20]. 

Волоські (волошські, валахські) вівці – грубошерстна довгохвоста порода овець з товс-
тим («жирним») хвостом [6]. В Україні була поширена на території сучасних Одеської, До-
нецької, частково Харківської областей. 

Типовою ознакою валахських овець були штопорно-завиті, які сильно розходилися в 
боки, роги в обох статей (мал. 1). Проте, повідомляється [цит. за 20], що на Галичині зустрі-
чалося відріддя цієї вівці з типовим руном, але безрогої. Дані вівці були представлені на ви-
ставці в Відні в 1873 р. [20]. 

Характерними ознаками валахських овець, як вже зазначалося є спірально звиті роги 
(мал. 2), довгий (20–22 хребця) прямий хвіст, оброслий жиром [32]. Проф. Червінський [цит. 
за 20] відмічає, що трикутний хвіст спускається нижче скакального суглобу, а іноді навіть до 
землі [6]. 

Зазначається, що валахські вівці заводу С. Б. Фальц-Фейна (Асканія-Нова) за дві стри-
жки дають до 8 фунтів шерсті (3,6 кг) [20, 32], барани 4–4,5 кг. Голова обростає короткою 
білою шерстю, іноді з темними плямами [6]. Голова овець даної породи є ледь горбоносою, 
іноді з чубом на лобі [6]. 
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Мал. 1. Стадо волоських овець на виставці [2]. 

 

 
Мал. 2. Баран волоської породи з характерними рогами [20] 

 
Валахські вівці східних областей були великими «широкими, з довгим корпусом, з ма-

ленькою горбоносою головою, довгим і широким хвостом», який за вагою міг досягати до 
12–15 кг забійної ваги [20, 32]. Порода розводилася як для шерсті, так і для м’яса [32]. Жива 
вага баранів складала 60–100 кг [20, 26], ягнята – від 16 до 25 кг. Забійний вихід дорослих 
овець – від 33 до 57 кг. Барани півночі Харківської області важили навіть до 130 кг (мал. 3), 
матки – до 80. Висота в холці баранів – 70–90 см, овець – до 80. Стригли овець два рази в рік: 
восени та навесні. Настриги баранів південного сходу сягали 3–5 кг, овець – 2–3 кг. Придо-
рогин відмічає високу якість шерсті даної породи в господарстві Фальц-Фейна [26]. При по-
рівнянні з мериносами валахська вівця була більш витривалою [20]. Тобто, таке рішення по-
ставало і виникало питання щодо конкурентоспроможності валахських овець на рівні з ме-
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риносами. Порівняння товщини поперечного волоса валахських овець та мериносів засвідчує 
помітне переважання товщини у валахських овець: ость валахських овець мала товщину 94 
мкм, тоді як середня мериносова – 26, саутсдаунська – 31, пух валахської – 37 мкм. Порода 
характеризується наявністю тварин білої та чорної масті [20, 32], хоча Придорогин говорить 
також про тварин сірого забарвлення [26]. Вівці чорної масті даної породи – дещо менші, ніж 
білої та сірої [6, 26], але характеризуються густішою шерстю [26], хоча загалом автор відмі-
чає відносну рідину шерсті овець даної породи. Вівці відзначаються відносною пізньостиглі-
стю [26] та м’ясо – невисокої якості [32]. Лише 1/6–1/7 овець приносять двійні [32]. Вівці 
відзначалися невимогливістю в утриманні [32]. 

Зазначається, що шерсть валахської вівці дорого цінується на камвольних закордонних 
фабриках, а її пух йде на виготовлення тонких килимів [20]. 

Вівці породи пірні. В Подільській губернії була поширена вівця, яка за своїми зовніш-
німи ознаками та розміщенням досить близько знаходилася до валахської вівці [20]. Голова – 
напівгорбоноса, вуха висять, пригнуті до голови, дещо закривають очі, іноді є «сережки», 
іноді наявними є також зародки чубу [6]. Ноги середньої довжини, зад – покатий [6]. Роги 
баранів даної «породи» також були довгими та спіральними, проте, на відміну від валахської, 
повністю відсутні у маток (мал. 4). Хвіст також був коротшим, ніж у валахської, з більш по-
мітним відкладанням жиру по бокам [20]. Обхват курдюка у баранів при корені хвоста скла-
дав 34–40 см, маток – 20–27 см [6]. Вага руна – 2…2,5 кг. Ость – довга, блискуча, переважає 
за масою над пухом [20]. Вага баранів – 57–65 кг, маток – 37–49 кг. Кістяк грубий [6]. Серед-
ня вага руна білого кольору – 2,5 кг. Довжина ості – 20–22 см, підшерстку – близько 9 см. 
Висота в холці баранів складала 76–83 см, маток – 65–69 см [6] при довжині 69–78 см. Поро-
да вважалася молочною недостатньою мірою (хоча Браунер [6] характеризує її як молочно-
шерстну) та поступалася іншій місцевій породі – чушці. В порівнянні з валахською, пірні 
вважалася більш м’ясною [26]. 
 

 
Мал. 3. Виставковий екземпляр волоської породи [20] 
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Мал. 4. Вівця породи пірні [20] 

 
Решетилівські вівці (мал. 5). Аналіз Всесвітньої інформаційної мережі DAD-IS виявив 

зникнення решетилівської породи з генетичних ресурсів України [11]. Проте, нещодавні кон-
сультації з цього питання засвідчили теоретичну можливість відновлення даної породи в Ук-
раїні. 

Кулєшов [20] зазначає, що дана порода за морфометричними показниками дуже на-
ближається до сокільської породи. Висота в холці відрізнялася на 1 см, вага – на 1,5 кг, дов-
жина шерсті – на 4,5 см. Хоча, за даними Браунера [4, 5, 7], проміри тура та сірої української 
породи корів не відрізнялися зовсім… Між сокільськими вівцями, за даними Кулєшова, на-
раховується близько 30% чорних з сивиною овець, але між решетилівськими також нарахо-
вується близько 15% сірих [20], тобто, не можна говорити про ідентичність (лише варіатив-
ність) обох порід… Раніші дослідження Кулєшова (кінець ХІХ ст) засвідчують вищу наяв-
ність сірих смушків серед решетилівських овець [20]. Більше того, є свідчення, що шерсть 
сокільських овець була коротшою та менш пружною, ніж у решетилівських, і смушки ягнят 
мали гірший блиск [20], тому цінувалися менше. Браунер [6] також відмічає різницю між 
цими двома породами в характері штапелю шерсті та характері смушка. Штапель шерсті ре-
шетилівської вівці частіше був мілкий та середньохвилястий, ніж штопороподібний, а харак-
тер завитка – горошковий та «бобястий», зі значно меншою здатністю, ніж у сокільської вів-
ці, здатністю розвиватися. Поряд з цим, шерсть решетилівської вівці також мала кращий 
блиск, ніж сокільської [6]. 

Хвіст решетилівських овець сягав скакального суглоба, в окремих випадках – 15–18см 
[32]. Довжина шерсті решетилівських овець сягала 30 см. Надої за 6 місяців лактації за да-
ними Браунера складали 122 кг. Вміст жиру в молоці складав 7,2–9,3%, з 12 кг молока отри-
мували 0,5–0,9 кг масла [6]. 

Голова решетилівських овець відзначалася горбоносістю, довгими вухами. Кістяк овець 
– слабкий, з погано розвиненою мускулатурою та об’ємистим черевом. Шерсть досить груба. 
Ость довжиною до 20 см, пух – до 10. Матки – досить плодючі, проте двійні зустрічалися 
досить рідко (15–20%). Тварини відзначалися гарною молочністю [20, 32]. Вага баранів сяга-
ла 57–73 кг, маток – 40–50кг [32]. Забійна вага – 25–40 кг. Браунер [6] вважає, що решетилів-
ські та сокільські вівці є північним відріддям чушки, так як дуже схожі з нею за якістю сму-
шка та екстер’єром. 
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Мал. 5. Особина решетилівської породи [20] 

 
Чушка (бесарабська, дессанська, цушка, моканка) вівця, була поширена на півночі та 

центрі Бесарабської губернії [6, 20], а також в Подільській та Херсонській [6]. Роги баранів 
даної породи були досить розвиненими та досягали в довжину по кривизні 50 см (іноді зу-
стрічалися комолі барани) [6] (мал. 6), матки відзначалися відсутністю останніх, або невели-
кими рогами [20]. Хвіст тонкий, до 22 см [20]. Барани в холці – близько 66 см. Жива вага 
баранів – 50–80 кг [20], маток – 25–30 [32]. Колір шерсті – чорний і білий [20], до 18 см, хоча 
Придорогін [26] виділяє ще білий різновид. Браунер зазначає, що в Бесарабії можна було 
зустріти цілі стада білих чушок [6]. Чорним вівцям місцеві віддають більшу перевагу, так як 
останні відзначаються кращою молочністю та смушками [20, 26]. Від баранів отримують 
2,5–3 кг шерсті [6, 35] (були відомості про 5,5 кг [6]), але основним видом про- дукції від 
даної породи вважається молоко – під час пасовищного періоду (березень-жовтень) від тва-
рини можна отримати до 18 кг бринзи [6]. Придорогін відзначає, що молоко дуже жирне. 
Загалом надої складали від 180 до 220 кг за лактацію [26]. Смушки схожі з сокільськими 
[20]. Шерсть загалом груба, використовувалася на взуття та грубий одяг [26]. Порода неви-
моглива [32]. 

Тварини характеризувалися невеликими прямими вухами, ледь витягнутою мордою, 
вкритою гладкою чорною чи сірою шерстю, на лобі – хвилястий завиток [6]. Тварини оброс-
тали шерстю рівномірно, мали типовий молочний екстер’єр [6]. 
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Мал. 6. Представник породи «чушка» [20] 

 
Мазаєвський меринос (молоканська, чорноморська вівця). Порода створена в кінці 

ХІХ ст. молоканами Мазаєвими [26] та є свідченням однієї з перших спроб породотворення у 
вівчарстві, яке мало на меті створення особин з довгою шерстю, не зважаючи на тонину, ви-
рівняність та закритість руна – ознак, що цінувалися на закордонному ринку на той час. По-
рода розводилася в Таврійській та південній частині Катеринославської губернії. Протягом 
створення породи Мазаєв виявив певні особливості якісного руна, що зумовило високий по-
пит на його продукцію [26]. На початку ХХ ст. це була ледь не єдина камвольна серед тонко-
рунних порода [32]. Від тварин в окремих випадках отримували до 16 кг немитої шерсті. У 
своїй роботі скотозаводчик керувався, в першу чергу, відбором на довжину шерсті та підбо-
ром. Точилися дискусії щодо методів створення даної породи [20] та порід, які при цьому 
брали участь, проте Придорогин [26] стверджує, що порода була створена лише селекційни-
ми методами, про що свідчить будова лусочок руна [26]. Останнє не вбачається можливим 
нині вирішити сучасними генетичними методами з огляду на відсутність породи. Вівці від-
значалися помітною складчастістю шкіри, особливо на підгрудді, що іноді навіть заважало їм 
рухатися [26]. Дана особливість пояснювалася надмірною довжиною шерсті та відтягуван-
ням останньої досить значно. «Якщо при бонітуванні розсунути руно, то нерідко шкіра лама-
ється до крові», хоча маніпуляції здійснюються доволі обережно. Порода відзначалася також 
іншими недоліками, серед яких була надмірна слабкість кістяка та високий відсоток відходу. 
Характерною особливістю мазаєвської вівці була висока тугоплавкість жиропоту [26, 32], що 
сприяло «закритості» руна. Переваги такого руна були очевидними в умовах степу, проте 
дана особливість стала значним недоліком при спробі експорту даної породи. 

Малич (кримська вівця). Вівці породи «малич» розводилися не лише на Кримському 
півострові, але і в Дніпровському повіті Таврійської губернії [32]. Походження даної породи 
також було предметом дискусій. Прибічники автохтонної породи зазначали, що вона набли-
жена до волошської вівці [20], інші – зазначали, що походить від каракульської та завезена в 
Крим татарами. Проте, відзначається, що «малич» має гірші за блиском та міцністю смушки 
(чорного та сірого кольорів), ніж каракульські вівці. В будь-якому випадку, вівці даної поро-
ди мали дуже давнє походження [6]. 

Вівці даної породи відзначаються порівняно гарними надоями [32]: до 65 л за лактацію 
[20]. Сир «качкавал» («пинар») в Криму готували з молока саме цієї породи овець [32]. Із 76 
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л. молока овець даної породи получалося 16 кг такого сиру і 1,1 кг масла. Придорогин [26] 
зазначає, що вівці цієї породи були дуже мілкими та короткими, проте, м’ясо ягнят цієї по-
роди славилося смаком [20, 32]. Вага дорослих особин сягала 30–32 кг (самки) та баранів – 
до 50 кг [32], забитої тварини – до 16 кг [26]. 

Голова тварин цієї породи – з витягнутою мордою, лоб – ледь випуклий, з курчавим 
чубом, невеликі напівповислі вуха [6]. Висота в холці тварин складала до 65 см та до 80 см – 
в довжину [20, 26], довжина шерсті – до 9 см [20, 32]. Шерстю вкрито практично все тіло 
тварин, за виключенням ніг та голови [32]. Ноги – короткі [26], голова – горбоноса, кістяк 
тонкий [20], хвіст – трикутної форми [20, 32], має від 16 до 20 хребців [20]. Овець стрижуть 
двічі на рік, настриг баранів складає за рік – 3–3,5 кг, овець – 2–3 кг [32]. Порода, як і всі ло-
кальні, відзначалася витривалістю та невимогливістю до корму [20, 32]. Смушки були схожі 
з решетилівськими [26]. Браунер зазначає, що були дуже хорошими, хоч і поступалися кара-
кульським [6]. Були як комолі, так і рогаті особини. Однією з ознак чистоти породи були білі 
плями на голові та хвості [20]. Тварини в ранньому віці були чорними та білими, з часом ста-
вали рудуватими, бурими чи білими. Браунер [6] зазначає, що чорне відріддя (з віком сивіло) 
було властивим для степу, біле (меншого зросту), поширене в горах Криму та найменше за 
чисельністю – сіре (Тарханкутський півострів). 

Горленко в своїх етнографічних дослідженнях [33] зазначає, що в Карпатах була гу-
цульська порода овець. 

Конярство. Дослідження останніх років [28, 38] припускають велику ймовірність одо-
машнення коней на території степів України, тому особливо цікавим було б дослідження 
поведінки, особливостей, різноманітності продукції давніх коней саме українського похо-
дження. Проте, це вже неможливо щонайменше на 3 породах коней: стрілецькій, германо-
бесарабській, ногайській та тарпані [11]. Крім того, існують свідчення, що в Україні у ХVІІ 
ст. була поширена порода смугастих (тарантоватих) коней [24]. Народознавчі дослідження 
[14] повідомляють також про існування степової української, виведеної на Запоріжжі та бой-
ківської (бойки, перевінники) в Карпатах порід коней. Кожевников, Гуревич [16] також пові-
домляють про існування української породи коней, яка зникла як самостійна порода в ХІХ 
ст. внаслідок певних породотворчих процесів. Українська порода коней стала основою для 
формування чорноморської породи на Кубані після переселення туди козаків Запорізької 
Січі [16]. Приведені туди козаками після 1792 р. українські коні змішувалися з ногайськими, 
кабардинськими та іншими гірськими породами коней, що дало початок чорноморській по-
роді та привело до зникнення української [14, 16]. 

Тарпан (мал. 7). Тарпани – дикі коні Європи [10, 18, 29] (хоча до цих пір це питання є 
дискусійним [12, 30]), які населяли територію від р. Прут на заході до р. Урал на сході [10], 
хоча настінні малюнки Південної Франції та Іспанії свідчать про наявність даних тварин і на 
цій території [38]. Припущення щодо того, що тарпан був предком свійських коней, не підт-
вердилося даними палеогенетики [44]. Існувало два різновиди тарпанів – степовий та лісовий 
[17, 31, 37]. 

Зріст тарпанів не перевищував 135 см (є відомості про 107 см, характерними рисами 
були: широкий лоб без чілки, жорстка грива сторца, мишаста масть, зеброїдність на передніх 
кінцівках, ремінь на спині з більш темного волосу (!) [10]. Тарпани відзначалися великою 
головою. Влітку тварини були чорно-бурими, жовто-бурими чи брудно-жовтими, хоча окре-
мі дослідники [цит. за 9] зазначають, що тварини були саврасими чи блакитними. Жорстка 
грива сторца була темного кольору. Хвіст і ноги до колін теж були чорними. На передніх 
ногах були ледь помітні зеброїдні смуги. Тарпанів називали «володарами степів». Міцні ко-
пита не потребували підков [38]. Довжина тіла складала біля 150 см. Вважається, що «лісові» 
тарпани мали слабшу конституцію та були меншими за розмірами. Є відомості [30], що з 
огляду на досить широке схрещування з домашніми кіньми, тарпани початку ХХ століття-
кінця ХІХ мали вже м’яку, повислу гриву. 
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Мал. 7. Зображення тарпана [31] 

 
Тарпани були дуже обережні, швидкі і витривалі, трималися табунами по 10–25 тварин 

(степові – по декілька сотен голів). Цікаво, що за даними Колчанова О. М., молоді особини в 
неволі пропадали. Значне, якщо не вирішальне значення в знищенні тарпанів мала людина. 
Тарпани витоптували посіви, їли заготовлене сіно та відбивали від стад молодих кобилиць, 
тому люди досить часто влаштовували облави на них, що призвело до досить швидкого ви-
нищення останніх. Мисливці розстрілювали тварин біля копиць сіна чи на водопої, переваж-
ними жертвами були лошата та вагітні самки. У Пруссії у 1814 р. було оточено 260 тарпанів і 
розстріляно. Досить чисельними були стада тарпанів на Нікопольщині, останні табуни були 
винищені в 90-х рр. ХІХ ст. Відомості щодо «дати» зникнення тарпанів є суперечливими: є 
повідомлення про загибель тарпана в 1934 р. в Полтавській губернії, Гопка та ін. [10] пові-
домляють, що останній тарпан в Україні загинув у грудні 1879 р. в Асканії-Нова (закордонні 
джерела [38] – 1876), за даними В. Г. Гептнера [9], останній жеребець цього підвиду помер в 
1918 году в особняку біля Миргороду в Полтавській губернії. 

Досі досить суперечливим також залишається питання спорідненості тарпана та поль-
ського коника. У 1808 р. [12] селянам, які жили поблизу польського міста Замосць, були роз-
дані особини лісових тарпанів, які жили в неволі. Згодом дані коні схрещувалися з домашні-
ми особинами та втратили в поколіннях різною мірою спорідненість з тарпаном, хоча слід 
зазначити, що лошата польського коника також є бурими та дорослі тварини змінюють масть 
взимку на сіру чи білу. В дослідженнях по відновленню тарпанів проводилося схрещування 
ісландських, скандинавських та готландських поні і отримано фенотип тарпана, хоча генети-
чного зв’язку з тарпаном вони не мали. Поряд з цим, польські коники є вищими та не підтве-
рджують генетичної схожості з тарпаном за дослідженнями «Фонда Таурус». 

Стрілецька порода. Стрілецька порода коней була виведена в Україні, на Стрілецько-
му конезаводі Луганської області, який був сформований в 1805 р [8]. На основі стрілецької 
породи була створена терська порода. Офіційною версією зникнення стрілецької породи на-
звані втрати тварин цієї породи під час першої світової та громадянської воєн [27]. 

Стрілецька порода належала до верхових порід і значною мірою завдячувала своєму 
типові саме арабським скакунам, крові яких було найбільше у генофонді стрілецьких коней 
[1]. Крім арабських та орлово-розтопчинських коней, у формування породи брали участь і 
гірські, і туркменські, і західноєвропейські породи (у 1819 р. на заводі знаходилося 48 жере-
бців різних порід) [1, 8]. Особливу роль при виведенні стрілецької породи відігравав скакун 
Бегрі-Багрейн з одного з островів Перського заливу [1]. Висота в холці даного скакуна скла-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80,_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4
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дала 151 см, крім інших його переваг. Розвиток Бегрі-Багрейн на Стрілецькому заводі отри-
мав через сина Бандерця [1], який також залишив видатне потомство через 6 жеребців-
плідників. Основну частину поголів’я стрілецької породи, як зазначалося в окремих джере-
лах [1, 8] було знищено білогвардійцями. Циліндр та Цінитель стрілецької породи, яких вда-
лося «спасти», стали родоначальниками терської породи (мал. 8) [8]. 

 

 
Мал. 8. Зображення родоначальника терської породи [18] 

 
Визначну роль при формуванні стрілецької породи також відіграв жеребець Обейян 2-

й, який за особливий блиск шерсті мав назву «Срібний». Даний жеребець народився від ви-
веденого в Каїрі жеребця Обейяна та арабської кобили [1]. Афанасьєв та Люхов [1] зазнача-
ють, що це був «виключний за формами та типом жеребець». Син Обейяна-2 Срібного Обе-
рон широко використовувався в донському кіннозаводстві та дав початок обероновському 
типу донських коней. 

Згодом застосовувався крос ліній Бегрі-Багрейна та Обейяна-2 Срібного. Стрілецька 
порода славилася «нарядністю»: чудовим екстер’єром, типом та граціозними рухами, що 
зумовило її значну популярність в ХІХ ст. [1]. У 1867 р. на Паризькій всесвітній виставці 
жеребцеві Стрілецького кінного заводу Бівуаку була присуджена золота медаль [8]. Особини, 
які представляли породу на Всесвітній виставці 1900 р. в Парижі також викликали непідроб-
не захоплення не лише суддів [1]. 

Стрілецька порода мала більший зріст, ніж арабські скакуни, що, очевидно, дісталося 
їм у спадковість від орлово-ростопчинських коней. Крім зазначених характеристик, коні 
стрілецької породи відзначалися силою, надійністю, тонкими стрункими ногами, добрим, 
ласкавим норовом, що зумовило їх високу цінність у вітчизняному кіннозаводстві та за кор-
доном. Їх вдало використовували в військовій службі та поліпшенні інших порід [1]. Типо-
вою для породи була голова з прямим профілем, гарно поставлена недовга шия. Кінцівки – 
сухі, круп та поперек – міцні, хоча спина дещо м’яка. 

Ногайська порода. Дана порода коней (мал. 9, 10) отримала свою назву за місцем та 
«майстрами» свого формування – Ногайською Ордою. Дане територіальне утворення про-
стягалося від Північного Прикаспію та Приуралля до Ками і від Волги до Іртиша і утворило-
ся внаслідок розпаду Золотої Орди. У 1557 році бей Ногайської Орди визнав себе васалом 
московського царя Івана Грозного, внаслідок цього Ногайська Орда розпалась на Велику 
Ногайську Орду та Малу Ногайську Орду. Остання в свою чергу у другій половині 16 століт-
тя перекочувала в південно-українські степи. Загальновідомо, що монголо-татари славилися 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%BB%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BC%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%88
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_IV_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%9D%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%9D%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B0
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знаннями кінної справи та вподобанням і найширшим використанням саме цього виду сіль-
ськогосподарських тварин [46]. Тому нічого дивного, що кочівники, знаючи толк в конях, 
зразу ж звернули увагу на витривалих коней південного регіону України. Зокрема, повідом-
ляється, що ногайська порода – це суміш донських та чорноморських (похідних від «україн-
ських», як вже зазначалося) коней. 

 

 
Мал. 9. Тип ногайських коней [36] 

 

 
Мал. 10. Коні ногайських степів [25] 

 
Є повідомлення щодо наявності в Терській області (Передкавказзя) в 1892 р. 20 тис. но-

гайських коней. Ногайська порода дала початок кабардинській, хоча дане твердження част-
ково визнавалося радянськими воєначальниками (С. М. Буденний). Порода вважалася силь-
ною, витривалою та надійною. Дані коні визнавалися придатними для кавалерії та закупали-
ся щоріч. 

https://les.media/articles/573078-nepridumannye-nogayskie-istorii
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Свинарство. За даними Національного Координатора генетичних ресурсів від України 
в ФАО до 2014 р. І. В. Гузєва [11] в Україні зникло три породних групи свиней та одна лока-
льна популяція (європейської коротковухої свині). За даними етнографів [14, 24], на терито-
рії України здавна переважали українські чорно-бурі породи. Вищезазначені твердження не 
суперечать одне одному, навпаки – підтверджують, так як європейська група свиней харак-
теризувалася жовтуватим, бурим чи білим, перемішаним з чорним кольором щетини [21]. 
Зустрічалися особини сірого чи білого кольору з чорними плямами, помітними були невеликі 
клики. 

Крім означеного, європейські популяції відзначалися грубою щетиною, яка утворювала 
на спині гребінь. До інших екстер’єрних ознак європейських свиней відносять високоногість, 
плоскореберність та карпоподібну спину [21]. Європейська популяція свиней мала також 
характерні «сережки» під кутами задньої щелепи (шкірні вирости) та гачком завитий хвіст 
[21]. Кожна країна відзначалася своїми локальними особливостями даних коротковухих сви-
ней, проте вищенаведені ознаки були притаманні всім особинам. Вважалося, що коротковуха 
свиня є меншою за розмірами, ніж європейська довговуха, хоча здатність до відгодівлі є ви-
щою, вона невимоглива та пристосована до пасовищного утримання, відзначається плодючі-
стю і продуктивністю. Дослідники свиней Подільської та Волинської губернії [21] зазначали, 
що свині цієї території характеризувалися порівняною коротковухістю, довгою, з витягнутим 
рилом, головою, вузькою довгою шиєю, тонкими окороками, і, як вже зазначалося, плоскими 
грудьми та карпоподібною спиною, що наближало їх екстер’єрно до диких кабанів. За дани-
ми Горленка [33], в Україні розводили також європейські популяції довговухої свині. 

Висновок. З початку минулого століття у скотарстві, вівчарстві, конярстві та свинарст-
ві України зникло близько 20 порід. У скотарстві зникли українська білоспинна, чорно-ряба 
подільська, поліська, червона смілянська породи, у вівчарстві – волохська, пірні, решетилів-
ська, чушка, мазаєвський меринос, малич, гуцульська, чунтук, конярстві – стрілецька, герма-
но-бесарабська, ногайська породи та тарпан. У свинарстві зникло 3 породних популяції. Тоб-
то, потрібно спрямовувати значно більше об’єднаних зусиль влади, науковців та виробнич-
ників на збереження вітчизняних порід, які ще залишилися або ще є можливість відновити. 
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