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Дослідження проведено за результатами вітчизняної (методом розрахункової племін-
ної цінності ‒ РПЦ, n = 1093) і зарубіжної (найкращий лінійний незміщений прогноз – BLUP, 
n = 161) оцінки племінної цінності плідників десяти молочних і молочно-мʼясних порід, наве-
деними у каталогах бугаїв для відтворення маточного поголів’я у 2003–2013 роках. Кореля-
ційним аналізом встановлено статистично значущий (P < 0,001), проте порівняно невисо-
кий (27,8–51,7%) рівень співвідносної мінливості племінної цінності бугаїв і середньої проду-
ктивності їхніх дочок за надоєм, вмістом і виходом молочного жиру і білка. Отже, середня 
молочна продуктивність дочок не може вважатись надійним критерієм оцінки генетичної 
цінності плідників. Племінна цінність плідників за надоєм дочок тісно корелює з такою за 
виходом молочного жиру і білка (97,3…97,9%) і виявляє невисокий зворотний звʼязок (-2,7…-
7,8%) з їх вмістом, що підтверджує природний антагонізм кількісних і якісних показників 
молочної продуктивності. Отже, селекція за ознаками молочної продуктивності має здійс-
нюватись за незалежними рівнями з низькою ймовірністю одержання бугаїв, які одночасно 
поліпшують кількісні та якісні показники. Низький рівень (-0,1 – 33,6%) співвідносної мінли-
вості вітчизняної та зарубіжної оцінок племінної цінності бугаїв засвідчує, що визначений 
за кордоном рівень племінної цінності плідників може розглядатись лише як попередній для 
їх добору у вітчизняних стадах, що не гарантує відповідного селекційного ефекту через різ-
ну норму реакції у взаємодії “генотип – середовище”. Достатньо вмотивованою є вимога 
обовʼязкової переоцінки імпортованих бугаїв, а також плідників, спермопродукція яких при-
дбана за імпортом, в умовах України. 
Ключові слова: молочна продуктивність, племінна цінність, оцінка бугаїв за потомст-
вом, співвідносна мінливість 
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The study was carried out on the results of domestic (by the method of calculated breeding 
value – CBV,, n = 1093) and foreign (the best linear unbiased prediction – BLUP, n = 161) as-
sessment of the breeding value of the sires of ten dairy and dairy-meat breeds, given in the catalogs 
of bulls for the reproduction of breeding stock in 2003–2013.  Correlation analysis was established 
a statistically significant (P < 0.001), but relatively low (27.8–51.7%) level of correlated variability 
in the breeding value of bulls and the average productivity of their daughters in terms of milk yield, 
content and output of milk fat and protein. Consequently, the average milk production of daughters 
cannot be considered a reliable criterion for assessing the genetic value of breeding bulls. The 
breeding value of the breeding bulls in terms of milk yield of daughters is closely correlated with 
that in terms of milk fat and protein output (97.3...97.9%) and shows a low feedback (-2.7...-7.8%) 
with their content, which confirms the natural antagonism of quantitative and qualitative indicators 
of milk production. Consequently, selection by signs for milk productivity should be carried out at 
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independent levels with a low probability of obtaining bulls that simultaneously improve quantita-
tive and qualitative indicators. The low level (-0.1–33.6%) of the correlated variability of domestic 
and foreign estimates of the breeding value of bulls indicates that the level of breeding value of 
breeding bulls determined abroad can be considered only as preliminary for their selection in do-
mestic herds, which does not guarantee the corresponding breeding effect due to the different rate 
of reaction in the interaction "genotype – environment". Sufficiently motivated is the requirement of 
mandatory revaluation (in the conditions of Ukraine) of imported bulls as well as breeding bulls, 
whose sperm products were purchased by import. 
Keywords: milk production, breeding value, evaluation of bulls by offspring, correlated  
variability 

 
У сучасному молочному скотарстві одним з важливих чинників, що впливає на ефекти-

вність селекційного процесу, є оцінка племінної цінності бугаїв за основними селекціонова-
ними ознаками. Під племінною цінністю бугаїв розуміють генотипове значення тварин, яке з 
певною ймовірністю обумовить формування фенотипового значення їхніх потомків [14]. Те-
орія і практика племінної справи свідчать, що високий генетичний потенціал нарощують на 
основі переважаючого використання бугаїв поліпшувачів [30]. 

Питанню визначення племінної цінності бугаїв та порівняння методик у нашій країні та 
за кордоном приділяють значну увагу [1, 2, 8, 11–13, 16, 23, 26, 28, 35–38, 42]. І. П. Петренко 
[20] повідомляє про встановлений зворотний кореляційний зв’язок між племінною цінністю 
плідників німецької червоно-рябої молочної порід за надоєм і вмістом жиру (-0,47 ± 0,016) і 
білка (-0,45 ± 0,017) в молоці, високий прямий зв’язок за надоєм і виходом молочного жиру 
(0,71 ± 0,013) і білка (0,91 ± 0,008), вмістом (0,71 ± 0,013) і виходом (0,83 ± 0,10) молочного 
жиру і білка та невисокий прямий зв’язок між вмістом і виходом молочного жиру 
(0,28 ± 0,018) і білка (0,16 ± 0,018). Подібні закономірності співвідносної мінливості встано-
влені І. П. Петренко зі співавторами [18, 19] за племінною цінністю плідників голштинської 
породи. 

Нашими попередніми дослідженнями в окремому племінному стаді [23] встановлено 
прямий, проте невисокий (0,28 ± 0,248 … 0,38 ± 0,239) і недостовірний кореляційний зв’язок 
між племінною цінністю бугаїв та середнім надоєм їхніх дочок. Це засвідчує недостатність 
останнього для характеристики племінної цінності плідників. Підтвердженням ненадійності 
та некоректності оцінки племінної цінності бугаїв на загальнопорідному (популяційному) 
рівні за середніми показниками молочної продуктивності дочок є встановлений відносно 
невисокий (36,4–47,6%), хоча і достовірний (до P < 0,001) рівень співвідносної мінливості з 
індексами племінної цінності, що є далеко недостатнім для надійної оцінки племінної цінно-
сті бугаїв лише за середніми фактичними показниками молочної продуктивності дочок [22, 
24]. У дослідженнях А. А. Сермягіна зі співавторами [31] кореляційний зв’язок між серед-
ньою продуктивністю дочок і племінною цінністю бугаїв симентальської породи в Австрії 
становила 0,824 за надоєм, 0,902 за масовою часткою жиру в молоці і 0,781 – за масовою ча-
сткою білка. У популяції цієї само породи Російської Федерації такий зв’язок знижувався 
відповідно до 0,647, 0,414 і 0,495. З огляду на зазначене, у багатьох країнах з розвиненим 
молочним скотарством у каталогах за результатами оцінки племінної цінності бугаїв середні 
показники молочної продуктивності дочок бугаїв взагалі не зазначаються [22]. 

У дослідженнях М. В. Зубця зі співавторами [9] встановлено, що між оцінкою племін-
ної цінності бугаїв в окремому оціночному стаді та у декількох стадах рангова кореляція за 
надоєм становить 0,26 ± 0,22, за вмістом жиру в молоці – 0,69 ± 0,16, що засвідчує про мож-
ливість встановлення істинної племінної цінності плідника лише за його оцінки у кількох 
характерних для зони за генотиповими і паратиповими умовами використання господарст-
вах. Вони дійшли висновку, що очікувати позитивного впливу поліпшувачів у стадах, що за 
молочною продуктивністю істотно відрізняються від тих, де вони оцінені, не доводиться. У 
дослідженнях Є. Н. Васильєвої [5] повторюваність оцінки племінної цінності бугаїв за надо-
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єм за їх використання у низькопродуктивних і високопродуктивних стадах і навпаки колива-
лась у межах 9–38%, за вмістом жиру в молоці – 68–80%. Про часом істотні відхилення ре-
зультатів використання бугаїв у конкретному стаді від його оцінки на загальнопорідному 
рівні повідомляють також В. Горин зі співавторами [27], Л. М. Хмельничий, А. М. Салогуб і 
С. Л. Хмельничий [29, 33]. 

Отже, оцінка бугаїв за продуктивністю дочок в різних умовах виявляє адекватну їх спа-
дковим якостям “норму реакції” і у кожному конкретному випадку вона може бути іншою. 
Тому результати оцінки будуть реальними лише для конкретних умов. Визначення мінливо-
сті ознаки продуктивності дочок різних бугаїв-плідників у своєму стаді дає можливість вести 
підбір більш обґрунтовано [6]. 

На сучасному етапі розвитку біотехнології відтворення у молочному скотарстві та гло-
балізації світових економічних відносин найкращі породи (голштинська, швіцька, джерсей-
ська, симентальська тощо) набувають поширення у багатьох країнах за інтенсивного обміну 
генетичним матеріалом між країнами та континентами. Постає питання правомірності (селе-
кційної надійності) використання результатів оцінки племінної цінності бугаїв у зарубіжних 
країнах.  

У дослідженнях Е. И. Сакса зі співавторами [27] рівень кореляційного зв’язку між оці-
нками племінної цінності голштинських бугаїв за надоєм і вмістом жиру і білка в молоці до-
чок у стадах США і Канаді та племзаводах Ленінградської області становив 60–83%. У дос-
лідженнях румунських вчених [34] встановлено різний рівень відмінності оцінок племінної 
цінності бугаїв у Румунії та США, Канаді, Нідерландах, Німеччині, Данії та Швеції, що зу-
мовлюється різним проявом взаємодії “генотип – середовище”. Скандинавськими вченими 
[41] встановлено різний рівень співвідносної мінливості оцінок племінної цінності плідників 
за вмістом соматичних клітин, клінічними маститами, тривалістю продуктивного життя і 
лінійними оцінками описових ознак вим’я у США і Данії (85 бугаїв) та Швеції (80 бугаїв). 
Генетичні кореляції за вмістом соматичних клітин між оцінками у США і Данії становили 
0,87, США і Швеції – 0,99, між вмістом соматичних клітин за оцінками у США і частотою 
клінічних маститів у Данії та Швеції – відповідно 0,66 і 0,49. Кореляційний зв’язок оцінки 
племінної цінності за клінічними маститами у Данії та Швеції з лінійною оцінкою у США за 
глибиною вим’я становив відповідно 0,45 і 0,52 і за щільністю прикріплення передніх часток 
вим’я – 0,31 і 0,34. Про високий рівень співвідносної мінливості перерахованих за методи-
кою Interbull зарубіжних оцінок та оцінок племінної цінності голштинських бугаїв у США 
повідомляють R. L. Powell et al. [40]. Коефіцієнти кореляції становили 0,90 за надоєм, 0,87 – 
за молочним жиром, 0,90 – за молочним білком і 0,87 – за вмістом соматичних клітин в мо-
лоці. 

Російські вчені повідомляють про істотні відмінності в оцінках племінної цінності тих 
само бугаїв у Свердловській та Московській областях і Нідерландах та Німеччині [15]. 
П. Прохоренко і Ж. Логінов повідомляють [25], що за достовірної оцінки бугаїв-плідників 
між результатами, що одержані у різних регіонах, існує високий достовірний зв’язок (0,8–
0,9). За оцінки тих само бугаїв у США, Німеччині та господарствах Ленінградської області 
коефіцієнт рангової кореляції становив 0,86. Разом з тим, у дослідженнях А. А. Сермягіна зі 
співавторами кореляція оцінок племінної цінності 641 бугая симентальської породи в Австрії 
та Російській Федерації за надоєм становила лише 0,216, за вмістом жиру в молоці – 0,103 і 
білка – 0,109 [31]. 

Суперечливість одержаних різними авторами результатів зумовило необхідність прове-
дення додаткових досліджень з повторюваності оцінок племінної цінності бугаїв у зарубіж-
них країнах та у підконтрольних стадах в Україні, що і стало метою наших досліджень. 

Матеріал і методика досліджень. Дослідження проведено за результатами вітчизняної 
(методом розрахункової племінної цінності ‒ РПЦ [14]) і зарубіжної (найкращий лінійний 
незміщений прогноз – BLUP) оцінки племінної цінності плідників молочних і молочно-
мʼясних порід, наведеними у каталогах бугаїв для відтворення маточного поголів’я у 2003–
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2013 роках [10, 30]. До бази даних залучено інформацію про племінну цінність 1093 плідни-
ків з повторюваністю оцінки впродовж 1993–2013 років методом РПЦ 60% і вище [3]. З них 
341 плідник мав останню оцінку (переоцінку) 2012–2013 років. За порідною належністю за-
значені 713 бугаїв віднесені до голштинської, 92 – української чорно-рябої молочної, 85 – 
української червоно-рябої молочної, 59 – української червоної молочної, 47 – симентальсь-
кої, 40 – англерської, 36 – швіцької, 11 – червоної степової, 7 – червоної датської, 3 – до ле-
бединської порід. За країнами народження (селекції) найбільше представництво (439 бугаїв) 
мали плідники вітчизняної селекції, 235 використовуваних у зазначений період бугаїв (або 
їхньої спермопродукції) імпортовані з Канади, 154 – з Німеччини, 117 – зі США, 37 – з Авст-
рії, 36 – з Російської Федерації, 20 – з Данії, 19 – з Угорщини, 17 – з Нідерландів, 7 – з Вели-
кої Британії, 4 – з Чехії, по 2 – з Франції, Латвії та Естонії і по одному – з Болгарії та Литви. 

У кожного плідника враховували інформацію про рік і метод оцінки за потомством, чи-
сло дочок, стад і повторюваність, середній надій, вміст і вихід молочного жиру і білка у до-
чок, племінну цінність бугаїв за цими ознаками. До одержання оцінки за потомством в Укра-
їні 161 плідник був оцінений за кордоном. До матриці спостережень залучено відповідну 
інформацію за результатами цієї оцінки. Відповідність мінливості досліджуваних ознак нор-
мальному розподілу оцінювали за параметрами варіаційного ряду, співвідносну мінливість – 
кореляційним аналізом. Обчислення проводили засобами математичної статистики на ПК із 
використанням програми STATISTICA 12.0 [32]. 

Результати досліджень. Аналіз племінної цінності використовуваних в Україні бугаїв 
молочних і молочно-мʼясних порід проведено за період найбільш активної роботи з випробу-
вання за потомством. Залучення до аналізу інформації про вітчизняну оцінку племінної цін-
ності понад 1000 плідників різних порід і країн селекції сучасним методом розрахункової 
племінної цінності, що майже повною мірою відповідає використовуваному за кордоном ме-
тоду найкращого лінійного незміщеного прогнозу (BLUP), мало забезпечити достатню дос-
товірність оцінки співвідносної мінливості. Оцінка плідників за продуктивністю у середньо-
му близько 150 дочок у 10 стадах забезпечило достатню її надійність із середньою повторю-
ваністю понад 80% (табл. 1). Середній скориґований на дію систематичних чинників довкіл-
ля і вік надій та вихід молочного жиру і білка дочок (табл. 1) перевищував середню продук-
тивність корів активної частини популяції усіх порід у 2013 році відповідно на 388, 12 і 2 кг 
(6501, 243,2 і 203,5 кг проти 6113, 231,0 і 200,9 кг [7]). За більшістю досліджуваних ознак 
продуктивності дочок і племінної цінності бугаїв параметри варіаційного ряду відповідають 
закономірностям нормального розподілу (|As| < 1, |Ex| < 3), що забезпечує можливість вико-
ристання методів параметричної статистики (табл. 1). 

 
1. Продуктивність дочок і племінна цінність бугаїв (оцінка методом РПЦ) 
Ознака n  ± S.E. S.D. C.V., % As Ex 

Ураховано дочок 1093 148 ± 5,6 183,7 124,1 3,42 15,69 
Число стад 1093 10 ± 0,3 9,9 99,3 3,04 13,22 

Повторюваність, % 1093 81 ± 0,3 10,3 12,8 -0,09 -1,04 

Продуктивність 
дочок: 

надій, кг 1093 6501 ± 55,3 1828,9 28,1 0,92 0,73 

молочний жир 
% 1093 3,74 ± 0,004 0,133 3,5 0,32 1,88 
кг 1093 243,2 ± 2,07 68,45 28,2 1,02 1,19 

молочний білок, % 851 3,13 ± 0,004 0,123 3,9 0,79 5,49 

Племінна цін-
ність за: 

надоєм, кг 1093 324 ± 19,3 638,1 197,0 0,60 1,42 

молочним жиром 
% 1093 -0,01± 0,002 0,081 989,6 -0,38 11,26 
кг 1093 11,8 ± 0,74 24,5 208,4 0,53 1,72 

молочним білком 
% 851 -0,002 ± 0,002 0,046 -2149,1 -1,14 13,25 
кг 851 11,5 ± 0,71 20,8 181,1 0,52 1,14 

селекційний індекс 1093 237 ± 16,7 551,5 233,0 0,68 1,99 
 
Кореляційним аналізом встановлено статистично значущий за вищого (третього) рівня 
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достовірності, проте порівняно невисокий (27,8–51,7%) рівень співвідносної мінливості пле-
мінної цінності бугаїв і середньої продуктивності їхніх дочок за надоєм, вмістом і виходом 
молочного жиру і білка (табл. 2). Це співпадає з результатами наших попередніх досліджень 
[22–24], досліджень інших вчених [31] і засвідчує некоректність судження про племінну цін-
ність плідників лише за середньою продуктивністю їхніх дочок та обовʼязковість її порів-
няння з продуктивністю ровесниць чи популяції. З цієї само причини часом застосовувана в 
Україні практика добору бугаїв на підставі високого рівня середньої продуктивності дочок є 
хибною і селекційно вкрай некоректною [22]. 

 
2. Співвідносна мінливість продуктивності дочок і племінної цінності бугаїв (оцінка методом РПЦ) 

Корельована ознака n r ± S.E., % P 
ПЦ за надоєм    Надій дочок 1093 44,5 ± 2,71 < 0,001 
ПЦ за  вмістом жиру в молоці Вміст жиру в молоці дочок 1093 51,7 ± 2,59 < 0,001 
ПЦ за виходом жиру в молоці Вихід жиру в молоці дочок 1093 42,8 ± 2,74 < 0,001 
ПЦ за вмістом білка в молоці Вміст білка в молоці дочок 850 27,8 ± 3,30 < 0,001 

Племінна цінність за надоєм    

ПЦ за вмістом жиру в молоці 1093 -7,8 ± 3,02 0,010 
ПЦ за виходом жиру в молоці 1093 97,3 ± 0,70 < 0,001 
ПЦ за вмістом білка в молоці 851 -2,7 ± 3,43 0,426 
ПЦ за виходом білка в молоці 851 97,9 ± 0,69 < 0,001 

 
Племінна цінність плідників за надоєм дочок очікувано тісно корелює з такою за вихо-

дом молочного жиру і білка. З племінною цінністю за вмістом жиру і білка в молоці відміче-
но невисокий зворотний звʼязок, що підтверджує природний антагонізм кількісних і якісних 
показників молочної продуктивності. Отже, у практичній селекції генетичне поліпшення за 
надоєм і вмістом жиру і білка в молоці має здійснюватися за незалежними рівнями з низькою 
ймовірністю одержання бугаїв, які одночасно поліпшують кількісні та якісні показники мо-
лочної продуктивності. 

Беручи до уваги тривалий період спостережень, є очікування зміщення рівня співвідно-
сної мінливості продуктивності дочок і племінної цінності бугаїв через різний рівень молоч-
ної продуктивності у стадах впродовж хронологічно 11 років. З огляду на зазначене оцінено 
ступінь співвідносної мінливості досліджуваних показників у плідників у дворічній хроноло-
гії 2012–2013 років вітчизняної оцінки (табл. 3). 

 
3. Співвідносна мінливість продуктивності дочок і племінної цінності бугаїв за оцінки методом РПЦ 

(2012–2013 роки оцінки чи переоцінки) 
Корельована ознака n r ± S.E., % P 

ПЦ за надоєм    Надій дочок 341 35,4 ± 5,08 < 0,001 
ПЦ за  вмістом жиру в молоці Вміст жиру в молоці дочок 341 48,4 ± 4,75 < 0,001 
ПЦ за виходом жиру в молоці Вихід жиру в молоці дочок 341 33,7 ± 5,11 < 0,001 
ПЦ за вмістом білка в молоці Вміст білка в молоці дочок 326 21,1 ± 5,44 < 0,001 

Племінна цінність за надоєм 

ПЦ за вмістом жиру в молоці 272 -17,9 ± 5,99 0,003 
ПЦ за виходом жиру в молоці 272 17,2 ± 5,99 0,004 
ПЦ за вмістом білка в молоці 205 -15,0 ± 6,94 0,032 
ПЦ за виходом білка в молоці 205 25,2 ± 6,79 < 0,001 

 
Скорочення періоду оцінки з 11 до 2 років зумовило зниження рівня співвідносної мін-

ливості між середньою молочною продуктивністю дочок і племінною цінністю бугаїв за ти-
ми само ознаками на 9,1–3,3%, що підтверджує некоректність судження про племінну цін-
ність плідників за абсолютними показниками дочок. Зворотний кореляційний звʼязок пле-
мінної цінності бугаїв за надоєм із такою за вмістом жиру і білка в молоці при скороченні 
хронологічного періоду оцінювання до двох років істотно зростає до достовірного рівня ста-
тистичної значущості. З цієї причини прямий звʼязок з племінною цінністю за виходом мо-
лочного жиру і білка знижується у 5,7–3,9 разів залишаючись на статистично значущому 
рівні (табл. 3). 
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В умовах глобалізації селекційних процесів з кращими молочними породами світу від-
бувається інтенсивний обмін генетичним матеріалом плідників між країнами та континента-
ми. При цьому ураховується оцінка племінної цінності у країні експортері спермопродукції 
та іншого генетичного матеріалу. Інтенсивний міжнародний обмін генетичним матеріалом 
зумовив необхідність забезпечення порівнюваності (уніфікації) комплексних селекційних 
індексів різних країн оцінки [21]. Методично така уніфікація оцінок здійснюється засобами 
запропонованого Larry Schaeffer [43, 44] методу лінійної моделі поєднання оцінок бугаїв у 
різних країнах у єдину міжнародну оцінку племінної цінності. Наразі така процедура перера-
хунку має назву MACE (Multitrait Across Country Evaluation) [39]. Координація такої роботи з 
1983 року здійснюється міжнародним комітетом INTERBULL (International Bull Evaluation 
Service), який з 1988 року перетворено у постійний комітет ICRPMA [21, 39, 44]. 

В Україні фірмами імпортерами закуповуються значні обсяги генетичного матеріалу 
(переважно спермопродукції) від бугаїв зарубіжної селекції з країн Північної Америки та 
Європи. Меншою мірою імпортуються перевірені за потомством або за походженням бугаї 
плідники. Це зумовлює категоричну потребу дослідження ступеня співвідносної мінливості 
зарубіжної та вітчизняної оцінки племінної цінності імпортованих плідників (або їхньої спе-
рмопродукції). Серед досліджуваних нами бугаїв 169 плідників до одержання результатів 
вітчизняної оцінки за потомством методом РПЦ були оцінені за кордоном методом BLUP за 
структурою селекційних індексів відповідної країни селекції (табл. 4). Порівняння середніх 
параметрів вітчизняної та зарубіжної оцінки племінної цінності зазначених плідників засвід-
чує вищий (на 6,9%) рівень повторюваності останньої, що зумовлено у рази більшим числом 
урахованих дочок і стад. Середній надій дочок оцінюваних бугаїв, що лактували за кордо-
ном, на 1424 кг (14,8%) переважав такий у вітчизняних стадах, вихід молочного жиру – на 
64,5 кг (21,1%), білка – на 51,0 кг (19,9%). Середня племінна цінність за надоєм відрізнялась 
неістотно, за виходом молочного жиру і білка була вищою відповідно на 9,1 і 6,8 кг (табл. 4). 

 
4. Продуктивність дочок і племінна цінність бугаїв (оцінка методом РПЦ і BLUP) 

Ознака n  ± S.E. S.D. C.V., % 
Оцінка методом РПЦ 

Ураховано дочок 169 226 ± 21,8 283,9 125,6 
Число стад 169 16 ± 1,0 13,6 87,4 

Повторюваність, % 169 85,4 ± 0,78 10,2 11,9 

Продуктивність 
дочок: 

надій, кг 169 8230 ± 131,6 1710,3 20,8 

молочний жир % 169 3,72 ± 0,009 0,123 3,3 
кг 169 305,5 ± 4,95 64,6 21,1 

молочний білок, % 165 3,12 ± 0,006 0,080 2,6 

Племінна цінність 
за: 

надоєм, кг 169 703 ± 58,8 764,1 108,7 

молочним жиром % 169 -0,01 ± 0,005 0,060 547,8 
кг 169 25,5 ± 2,20 28,54 111,8 

молочним білком % 165 -0,004 ± 0,002 0,029 826,3 
кг 165 20,4 ± 1,88 24,14 118,6 

Оцінка методом BLUP 
Ураховано дочок 169 1794 ± 413,2 5371,9 299,5 

Число стад 161 591 ± 116,0 1471,7 248,9 
Повторюваність, % 168 92,3 ± 0,41 5,34 5,8 

Продуктивність 
дочок: 

надій, кг 166 9654 ± 151,0 1945,9 20,2 

молочний жир % 166 3,87 ± 0,020 0,257 6,7 
кг 166 370,0 ± 4,76 61,27 16,6 

молочний білок % 166 3,21 ± 0,012 0,161 5,0 
кг 166 307,8 ± 3,96  51,04 16,6 

Племінна цінність 
за: 

надоєм, кг 169 725 ± 37,6 489,1 67,5 

молочним жиром % 169 0,07 ± 0,017 0,216 306,8 
кг 169 34,6 ± 1,55 20,18 58,3 

молочним білком % 169 0,04 ± 0,008 0,108 264,2 
кг 169 27,2 ± 1,16 15,04 55,2 
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Кореляційним аналізом встановлено низький рівень співвідносної мінливості племінної 
цінності плідників за зарубіжної та вітчизняної оцінки за потомством (табл. 5). За багатьма 
ознаками молочної продуктивності кореляційний звʼязок не сягає навіть статистично значу-
щого рівня. 
 

5. Співвідносна мінливість племінної цінності бугаїв за оцінки методами РПЦ і BLUP 
(2003–2013 роки оцінки чи переоцінки) 

Корельована ознака племінної цінності n r ± S.E., % P 
За надоєм 169 33,6 ± 7,29 < 0,001 
За вмістом жиру в молоці 169 13,0 ± 7,67 0,093 
За виходом молочного жиру 169 8,6 ± 7,71 0,265 
За вмістом білка в молоці 165 -0,1 ± 7,83 0,991 
За виходом молочного білка 165 23,7 ± 7,61 0,002 
За селекційним індексом (СІ) 169 13,8 ± 7,66 0,074 
 

З метою нівелювання впливу відмінних умов лактування дочок у хронологічно різні 
роки кореляційний аналіз було повторно проведено на 151 пліднику звуженого до двох років 
періоду вітчизняної оцінки (переоцінки). За однотипних років оцінювання рівень співвіднос-
ної мінливості племінної цінності бугаїв за зарубіжною та вітчизняною оцінкою змінюється 
неістотно, лишаючись на невисокому, а в окремих випадках і недостовірному рівні (табл. 6). 

 
6. Співвідносна мінливість племінної цінності бугаїв за оцінки методами РПЦ і BLUP 

(2012–2013 роки оцінки чи переоцінки) 
Корельована ознака племінної цінності n r ± S.E., % P 

За надоєм 151 32,1 ± 7,76 < 0,001 
За вмістом жиру в молоці 151 16,4 ± 8,08 0,044 
За виходом молочного жиру 151 8,7 ± 8,16 0,288 
За вмістом білка в молоці 147 -0,1 ± 8,30 0,992 
За виходом молочного білка 147 22,4 ± 8,09 0,006 
За селекційним індексом (СІ) 151 16,3 ± 8,08 0,045 

 
Отже, низький рівень співвідносної мінливості вітчизняної та зарубіжної оцінок пле-

мінної цінності бугаїв засвідчує, що визначений за кордоном рівень племінної цінності плід-
ників може розглядатись лише як попередній для їх добору у вітчизняних стадах, що не га-
рантує відповідного селекційного ефекту через різну норму реакції у взаємодії “генотип – 
середовище”. Аналогічних висновків за результатами їхніх досліджень дійшли низка інших 
вчених [15, 27, 31, 34, 41]. Про те, що сертифікат якості плідників зарубіжної селекції не мо-
же бути основою для їх беззаперечного широкого використання у процесі відтворення нових 
генерацій тварин національних порід молочної худоби повідомляє так само В. І. Антоненко 
[2]. Тому, вбачається достатньо вмотивованою вимога Інструкції із селекції племінних бугаїв 
[17] обовʼязкової переоцінки імпортованих бугаїв а також плідників, спермопродукція яких 
придбана за імпортом, в умовах України. Саме з таких міркувань у тваринників Канади було 
ухвалено “кодекс честі”, який зобовʼязує бізнесові підприємства у рекламних матеріалах у 
молочному скотарстві наводити результати вітчизняної геномної і оцінки за потомством ім-
портованого генетичного матеріалу [4]. Лише до їхнього одержання може наводитись пле-
мінна цінність бугаїв за зарубіжною геномною чи оцінкою за потомством. З огляду на зазна-
чене, вважаємо за доцільне в Україні ухвалити аналогічне рішення про наведення у вітчизня-
них щорічних каталогах бугаїв молочних і молочно-мʼясних порід для відтворення маточно-
го поголівʼя виключно результати вітчизняної оцінки племінної цінності за її повторюваності 
понад 70%. 

Висновки. 1. Середній рівень молочної продуктивності дочок виявляє невисокий 
(27,8–51,7%) ступінь співвідносної мінливості з племінною цінністю бугаїв, отже, не може 
вважатись надійним критерієм оцінки генетичної цінності плідників. Застосовувана часом в 
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Україні практика добору бугаїв на підставі високого рівня середньої продуктивності дочок є 
хибною і селекційно вкрай некоректною. 

2. Племінна цінність плідників за надоєм дочок очікувано тісно корелює з такою за ви-
ходом молочного жиру і білка (97,3…97,9%) і виявляє невисокий зворотний звʼязок (-2,7…-
7,8%) з їх вмістом, що підтверджує природний антагонізм кількісних і якісних показників 
молочної продуктивності. Отже, селекція за ознаками молочної продуктивності має здійсню-
ватись за незалежними рівнями з низькою ймовірністю одержання бугаїв, які одночасно по-
ліпшують кількісні та якісні показники. 

3. Низький рівень (-0,1–33,6%) співвідносної мінливості вітчизняної та зарубіжної оці-
нок племінної цінності бугаїв засвідчує, що визначений за кордоном рівень племінної цінно-
сті плідників може розглядатись лише як попередній для їх добору у вітчизняних стадах, що 
не гарантує відповідного селекційного ефекту через різну норму реакції у взаємодії “генотип 
– середовище”. Достатньо вмотивованою є вимога Інструкції із селекції племінних бугаїв 
обовʼязкової переоцінки імпортованих бугаїв а також плідників, спермопродукція яких при-
дбана за імпортом, в умовах України. 
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