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Дослідження проведено у стаді ДП ДГ “Нива” на коровах українських червоно- і чорно-
рябої молочних і голштинської порід. До аналізу залучено інформацію про інтенсивність ро-
сту, відтворювальну здатність та молочну продуктивність 978 корів з першим отеленням 
впродовж 2015–2021 років. Інтенсивність росту живої маси телиць до року становила 656 г, 
від 12 до 18 місяців – 649 г, вік першого отелення – 876 днів, тривалість періоду між першим 
і другим отеленнями – 436 днів, надій за 305 днів першої лактації – 6716 кг, другої – 6997 кг, 
третьої – 7244 кг за вмісту в молоці 3,70–3,76% жиру і 3,30–3,33% білка. За методами під-
бору виділяли групи з чистопорідним розведенням (“у собі”), вбирним і аналізуючим (з монбе-
льярдською породою) схрещуванням. Різниця між тваринами українських червоно- і чорно-
рябої молочних і голштинської порід за досліджуваними ознаками виявилась переважно неіс-
тотною і різноспрямованою, що виявляє майже однакову ефективність їхнього викорис-
тання. За вдалого добору поліпшувачів чистопорідне розведення (“у собі”) у стадах українсь-
ких червоно- і чорно-рябої молочних порід виявляє вищу ефективність порівняно з подальшим 
використанням чистопорідних голштинських плідників (вбирне схрещування). Проте, наразі 
цей метод стає практично недоступним через відсутність оцінених за потомством бугаїв 
зазначених вітчизняних порід з високою племінною цінністю. За більшістю урахованих ознак 
встановлена перевага помісних з монбельярдською породою корів, що свідчить про прояв ефе-
кту гетерозису. Встановлено, що ступінь міжгрупової диференціації за більшістю урахова-
них ознак посилюється від міжпорідної різниці до різниці за методом підбору і найвищої від-
мінності між групами напівсестер за батьком. Дисперсійним аналізом встановлено, що по-
рідна належність зумовлює 0,03–3,9% загальної фенотипової мінливості досліджуваних оз-
нак, метод підбору – 0,02–18,1%, а найвищий вплив (4,2–55,8%) справляє походження за ба-
тьком. Кореляційним аналізом встановлено перевагу адитивної складової (50,2–60,4%) у ге-
нотиповій варіансі, що забезпечить високу ефективність масового добору за продуктивні-
стю корів за вищу лактацію до селекційного ядра. Співвідносна мінливість племінної цінності 
батька з молочною продуктивністю дочок на рівні 10,1–13,5% підтверджує селекційну доці-
льність оцінки за потомством і добору виявлених бугаїв поліпшувачів. 
Ключові слова: українські червоно- і чорно-ряба молочні та голштинська породи, підбір, 
генетична зумовленість, жива маса, відтворювальна здатність, молочна продуктивність 
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The study was conducted in the herd of the State Enterprise “Niva” on cows of Ukrainian Red- 
and Black-and-White dairy and Holstein breeds. The analysis included information on the growth 
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intensity, reproductive capacity and milk productivity of 978 cows with the first calving during 2015–
2021. The intensity of live weight of heifers up to one year was 656 g, from 12 to 18 months – 649 g, 
the age of the first calving 876 days, the duration of the period between the first and second calving 
436 days, hopes for 305 days of the first lactation 6716 kg, the second – 6997 kg, third – 7244 kg with 
a content in milk of 3.70-3.76% fat and 3.30–3.33% protein. According to the selection methods, 
groups with purebred breeding ("in itself"), absorbing and analytical (with Montbeliard breed) cross-
ing were distinguished. The difference between the animals of the Ukrainian Red- and Black-and-
White dairy and Holstein breeds according to the studied features turned out to be mostly insignifi-
cant and divergent, which reveals almost the same efficiency of their use. With the successful selection 
of breeders, purebred breeding ("in itself") in the herds of Ukrainian Red- and Black-and-White dairy 
breeds shows higher efficiency compared to the subsequent use of purebred Holstein breeders (in-
breeding). However, at present this method is becoming practically unavailable due to the lack of 
bulls of these domestic breeds with high pedigree value. Most of the taken into account the predomi-
nance of local cows with Montbeliard breed, which indicates the manifestation of the effect of heter-
osis. It is established that the degree of intergroup differentiation on most of the considered features 
increases from the interbreed difference to the difference in the method of selection and the highest 
difference between groups of half-sisters by father. Analysis of variance found that the breed deter-
mines 0.03–3.9% of the total phenotypic variability of the studied traits, the method of selection – 
0.02–18.1%, and the highest influence (4.2–55.8%) has the origin of father. Correlation analysis 
revealed the predominance of the additive component (50.2–60.4%) in the genotypic variant, which 
will ensure high efficiency of mass selection for productivity of cows for higher lactation to the breed-
ing nucleus. The relative variability of the breeding value of the father with the milk productivity of 
daughters at the level of 10.1–13.5% confirms the selection expediency of assessment by offspring 
and selection of identified bulls. 
Keywords: Ukrainian Red-and-White dairy breed, Ukrainian Black-and-White dairy breed, 
Holstein breed, selection, genetic conditionality, live weight, reproductive capacity, milk 
productivity 

Вступ. Основною селекційною одиницею вищого рівня системної ієрархії зоологічного 
виду велика рогата худоба є порода. Вона у свою чергу являє собою цілісну динамічну сис-
тему, що змінюється у часі й просторі, отже, виступає як система історична, як засіб виробни-
цтва [23, 24]. Динамічні зміни господарсько-біологічних характеристик тварин різних порід у 
змінюваних соціально-економічних умовах зумовлюють потребу проведення періодичного 
порівняльного моніторингу або породовипробування [17–19, 22, 25, 32, 35, 37, 38, 58], яке до-
цільно проводити за однакових господарських умов [15, 16, 26, 44]. 

Для збільшення рентабельності молочних ферм використовують дві стратегії – чистопо-
рідне розведення і схрещування [61]. Після апробації нових вітчизняних молочних порід в Ук-
раїні була проголошена концепція їхнього генетичного поліпшення шляхом як чистопорідного 
розведення, так і подальшого залучення генофонду поліпшувальних порід за принципами від-
критої біологічної системи [6, 12, 14, 21, 23, 24]. За чистопорідного розведення парування тва-
рин однакової умовної кровності (“розведення у собі”) сприяє підвищенню ступеня їх фено-
типової консолідованості [34]. За схрещування доцільно оцінювати поєднуваність по-
рід [8, 9, 33]. 

В Україні найчисельнішими за підконтрольним поголівʼям [38] є українська чорно-ряба 
молочна (61591 корів), голштинська (40990), українська червоно-ряба молочна (19970), симе-
нтальська (4355) і українська червона молочна (4300) породи. За молочною продуктивністю 
найвищими надоями відзначаються корови голштинської породи. Зазначена порода за молоч-
ною продуктивністю, підконтрольним поголівʼям і числом щорічно перевірюваних за потом-
ством бугаїв займає перше місце і у світі [48, 52, 63, 74]. Більшість світових рекордів (за лак-
тацію, за життя) за молочною продуктивністю належить коровам голштинської породи [6, 20, 
76] або її помісям [20, 46]. 

За останні понад 50 років інтенсивний добір молочної худоби за продуктивністю і типом 
зумовив помітні зміни у корів, зокрема, голштинської породи. Істотне зростання інбридингу 
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спричиняє інбредну депресію у чистопорідних тварин, яка виявляється у погіршенні відтво-
рення, здоров’я і тривалості господарського використання корів [47, 48, 65, 67]. У голштинсь-
кій породі через її великий розмір посилилась проблема дистоції [48]. Складність отелень у 
голштинських первісток сягає часом понад 17% [57, 66, 67]. 

З огляду на зазначене, останні десятиліття посилився інтерес до пошуку шляхів подо-
лання негативних наслідків орієнтованої на бугаїв лідерів однобічної селекції та зростання ін-
бридингу методом двопорідного і трипорідного ротаційного схрещування як у світі [36, 45, 
47–57, 60–62, 64–75], так і в Україні [1, 3, 11, 13, 36, 39, 41, 43]. Зокрема для маточного поголів՚я 
голштинської та виведених з використанням її генофонду молочних порід аналізують ефекти-
вність схрещування з плідниками джерсейської, монбельярдської, червоно-рябої шведської 
(скандинавської), червоної норвезької і швіцької порід. 

Підсумовуючи результати численних досліджень з міжпорідного схрещування (кросбри-
дингу) у молочному скотарстві за 20 років, більшість авторів зазначають як позитивні, так і 
безліч негативних його наслідків [36, 51, 52, 59, 62, 70–73]. Серед переваг від застосування 
кросбридингу найчастіше називають наступні [36, 51, 62, 70–72]: уникнення інбридингу та 
його негативних наслідків, поліпшення показників відтворення і здоров’я, підвищення у біль-
шості випадків вмісту жиру і білка в молоці, живучості (збереженості) помісних тварин, зни-
ження у багатьох випадках дистоції, можливе підвищення рентабельності довічного викорис-
тання корів. Разом з тим, M. K. Sørensen, E. Norberg, J. Pedersen, L. G. Christensen [70] повідо-
мляють навпаки про більші проблеми під час народження помісних телят першого покоління 
і частіші випадки мертвонароджуваності. L. F. Tranel [73] зазначає про втрату гібридними ко-
ровами 7–10% виробництва молока, 3-5% виходу молочного жиру і білка, зменшення вироб-
ництва гною. З інших негативних наслідків кросбридингу найчастіше акцентують увагу на 
наступних [36, 51, 60, 71, 72, 75]: у більшості випадків втрата виробництва молока, молочного 
жиру, білка і живої маси (забійних показників) тварин, з першого ж покоління втрата племін-
ного статусу тварин і додаткового доходу від племпродажу (помісні поєднання залишати-
муться у родоводі назавжди), втрата однорідності стада, що ускладнює технологічні процеси 
годівлі (різна енергія підтримання життя) та утримання (розмір стійла і боксів), неможливість 
підтримання гетерозисного ефекту (гібридної сили) після першого покоління, уповільнення 
генетичного поліпшення худоби через використання бугаїв з менш чисельних популяцій (ме-
нша популяція = менша інтенсивність добору = нижча племінна цінність). 

Слід розуміти та пам’ятати, що генетичне поліпшення популяцій (стад) базується на ви-
користанні переважно адитивних ефектів, які передаються у поколіннях [36, 52], на відміну 
від прояву гетерозису виключно у першому поколінні. Крім того, одержання гетерозису у пер-
шому поколінні кросбредних тварин передбачає використання (отже, обов’язкову наявність у 
переважаючій більшості) чистопорідних тварин. 

З огляду на дискусійність питання про доцільність та ефективність міжпорідного схре-
щування в Україні було ухвалено рішення про проведення аналізуючого схрещування тварин 
голштинської та створених за її участі вітчизняних порід зі швіцькою, монбельярдською, чер-
воною норвезькою і джерсейською на обмеженому (до 30%) поголів’ї [3, 5, 6, 28, 41]. 

Метою роботи було провести порівняльний аналіз особливостей росту, продуктивних 
якостей і відтворювальної здатності корів молочних порід за використання чистопорідного 
розведення і міжпородного схрещування у стаді. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведено за матеріалами первинного 
зоотехнічного обліку в стаді племінної молочної худоби «Державного підприємства 
ДГ «Нива» Інституту розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця Національної академії аг-
рарних наук України. За матеріалами електронної інформаційної бази даних СУМС «Інтесел 
Орсек» станом на січень 2022 року сформовано матрицю спостережень у форматі sta, яка міс-
тить данні за 486 змінними 2611 корів, 1562 з яких мали датовану інформацію про молочну 
продуктивність за закінчену першу лактацію з отеленням впродовж 2002‒2021 років. 

Для обґрунтування облікового періоду проведено обчислення середнього надою корів-
первісток стада за роками першого отелення (табл. 1) з метою виділення однотипного кластера 
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для методичної коректності порівняння продуктивності корів різних селекційних груп за по-
дібних умов вирощування і годівлі [16, 26]. З 2010 до 2020 року він зріс на 59,4% або на 
2646 кг, що становить 2,82 загального за період середньоквадратичного відхилення. Коли-
вання за вмістом жиру в молоці виявилось менш істотним (3,56–3,72% за нормованого відхи-
лення 1,21). Більш однорідний кластер за молочною продуктивністю первісток виділили впро-
довж 2015–2021 років першого отелення (6037–7109 кг, d = 1072 кг, нормоване відхилення 
1,14). За цей досліджуваний період датовано надій за 305 днів першої лактації 978 підконтро-
льних корів, з яких 627 віднесено до української червоно-рябої молочної, 186 – до української 
чорно-рябої молочної та 165 – до голштинської порід. 

 
1. Динаміка продуктивності первісток за роками першого отелення 

Група за роком 
отелення 

Ураховано 
тварин 

Надій за 305 днів Вміст жиру в молоці,% 
х ± S.E. σ х ± S.E. σ 

2002 1 3720 ‒ 3,33 ‒ 
2004 1 2980 ‒ 3,89 ‒ 
2005 3 3892 ± 275,7 477,5 3,67 ± 0,119 0,206 
2006 12 3991 ± 213,7 740,2 3,30 ± 0,037 0,123 
2007 5 3600 ± 334,2 747,2 3,61 ± 0,052 0,116 
2008 7 3526 ± 237,4 628,0 3,52 ± 0,068 0,179 
2009 9 4632 ± 266,3 799,0 3,64 ± 0,040 0,119 
2010 46 4458 ± 115,4 782,9 3,56 ± 0,022 0,151 
2011 82 5594 ± 88,3 799,7 3,56 ± 0,021 0,189 
2012 120 5571 ± 47,8 524,2 3,58 ± 0,017 0,191 
2013 151 5386 ± 50,6 622,3 3,63 ± 0,012 0,148 
2014 147 5739 ± 41,2 499,1 3,62 ± 0,011 0,136 
2015 155 6037 ± 37,1 461,5 3,66 ± 0,012 0,155 
2016 158 6253 ± 34,9 438,5 3,70 ± 0,007 0,089 
2017 150 6836 ± 40,7 498,8 3,72 ± 0,005 0,063 
2018 113 7109 ± 36,0 382,9 3,71 ± 0,005 0,054 
2019 199 6906 ± 26,8 378,2 3,69 ± 0,004 0,062 
2020 180 7104 ± 32,3 432,9 3,69 ± 0,006 0,077 
2021 23 7055 ± 72,1 345,7 3,71 ± 0,016 0,076 

У середньому 1562 6215 ± 23,7 937,1 3,66 ± 0,003 0,132 
 
У підконтрольних тварин ураховували живу масу телиць і нетелей у віці 6, 12 і 18 міся-

ців, її середньодобові прирости до річного віку і в 12–18 місяців, вік отелення, коефіцієнт від-
творювальної здатності, тривалість міжотельного, сухостійного і сервіс-періоду корів первіс-
ток, тривалість першої і другої тільності, надій, вміст і вихід молочного жиру і білка за 
305 днів першої, другої та третьої лактацій. 

При селекції тварин вітчизняних порід застосовували як розведення “у собі” (парування 
з плідниками тієї само породи (75–87,5% кровності за голштинською породою), так і подальше 
використання чистопорідних голштинських плідників (вбирне схрещування). Наявне у стаді 
умовно чистопорідне поголів՚я голштинської породи одержано саме вбирним схрещуванням. 
Крім того, на частині маточного поголів՚я застосовували аналізуюче схрещування з монбелья-
рдською породою з планованим подальшим створенням чистопорідного репродуктора цієї по-
роди. Отже, серед поголів՚я стада українських червоно-рябої та чорно-рябої молочних порід 
проводили порівняльний аналіз селекційних груп від розведення “у собі”, вбирного схрещу-
вання з голштинською і помісних першого покоління з монбельярдською породами. При 
цьому помісей української червоно-рябої молочної та монбельярдської порід за інструкцією з 
бонітування можна вважати чистопорідними [29]. Серед корів голштинської породи виділяли 
групи червоно-рябої та чорно-рябої масті. Підконтрольні корови української червоно-рябої 
молочної породи одержані від 14 батьків, української чорно-рябої молочної – 12 і голштинсь-
кої – від 8 бугаїв. Для порівняльного аналізу груп напівсестер за батьком відібрано відповідно 
10, 6 і 5 плідників з поголів’ям понад 10 дочок. 

Ступінь міжрупової диференціації оцінювали порівнянням групових середніх. Ступінь 



 

95 
 
 
 

 

впливу генетичних і паратипових чинників на фенотипову мінливість ураховуваних ознак оці-
нювали засобами однофакторного дисперсійного аналізу з обчисленням критерію Фішера та 
показника сили впливу за співвідношенням (%) факторіальної та загальної дисперсій (сум ква-
дратів відхилень [31]). Співвідносну мінливість оцінювали кореляційно-регресійним аналізом 
обчисленням парного коефіцієнта кореляції (%). Обчислення здійснювали методами матема-
тичної статистики засобами програмного пакету «STATISTICA-12,0» на ПК [10, 42]. 

Результати досліджень. Варіаційним аналізом підконтрольного поголів՚я усіх порід 
встановлено, що помірний рівень вирощування телиць (650 г на добу) забезпечував перше оте-
лення у віці 28,8 місяців, надій за 305 днів першої лактації 6716 кг, який за другу лактацію 
зростав на 4,2% або на 281 кг, за третю – на 7,9% або на 528 кг. Середній вміст жиру в молоці 
коливався у межах 3,70–3,76%, білка – 3,30–3,33% (табл. 2). Такий рівень молочної продукти-
вності зумовлював подовження сервіс-періоду первісток до 155 днів за зниження коефіцієнта 
відтворювальної здатності до 0,884. Подовженою (87,7 проти оптимальної 60 днів) виявилась 
і тривалість сухостійного періоду. Тривалість другої тільності виявилась на два дні коротшою 
за першу. Найвища мінливість відмічена за ознаками відтворювальної здатності первісток 
(C.V. = 20,9–74,6%), середня (7,8–12,7%) – за живою масою телиць і кількісними ознаками 
молочної продуктивності, найнижча (1,0–2,5%) – за якісними показниками молока і тривалості 
тільності. За більшістю ураховуваних ознак встановлено невисокі значення асиметрії (˂ 1 за 
модулем) і ексцесу (˂ 3 за модулем), що засвідчує близький до нормального розподіл і право-
мірність застосування методів параметричної статистики. Додатна (правобічна) асиметрія і 
ексцес за окремими ознаками відтворювальної здатності та вмістом жиру і білка в молоці 
(табл. 2) засвідчують вищу частоту розподілу у модальних класах, що вищі за середню ариф-
метичну, та гостровершинність кривої розподілу. 

 
2. Інтенсивність росту, відтворювальна здатність і молочна продуктивність досліджуваних корів 

Ознака n 𝑥𝑥 ± S.E. S.D. C.V., % As Ex 

Жива маса телиць (кг) у віці (місяців): 
6 966 148,5 ± 0,61 18,83 12,7 -0,282 -0,503 
12 966 267,1 ± 0,99 30,78 11,5 -0,524 -0,456 
18 966 385,6 ± 1,25 38,85 10,1 -0,543 -0,256 

Середньодобовий приріст маси те-
лиць (г) у віці (місяців): 

0–12 818 656 ± 2,7 77,5 11,8 -0,679 -0,133 
12–18 966 649 ± 3,1 96,8 14,9 -0,852 1,472 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 977 876 ± 3,6 112,3 12,8 1,294 3,054 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 968 283 ± 0,2 5,9 2,1 -0,875 0,702 
другої 794 281 ± 0,2 5,8 2,1 -0,149 0,276 

між 1 і 2 отеленнями 804 436 ± 4,1 116,5 26,7 1,973 5,831 
сервіс-періоду 794 155 ± 4,1 115,9 74,6 2,018 5,975 
сухостійного 775 87,7 ± 1,91 53,16 60,6 1,683 2,283 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 804 0,884 ± 0,006 0,184 20,9 -0,425 -0,116 

За 305 днів: 

надій, кг 978 6716 ± 18,9 592,4 8,8 -0,331 0,299 

молочний жир: % 978 3,70 ± 0,003 0,091 2,5 -0,315 6,390 
кг 978 248,3 ± 0,75 23,34 9,4 -0,375 0,306 

молочний білок: % 978 3,30 ± 0,002 0,065 2,0 -0,206 10,172 
кг 978 221,4 ± 0,69 21,56 9,7 -0,334 0,258 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 625 6997 ± 22,3 556,9 8,0 -0,304 0,506 

Молочний жир: % 625 3,74 ± 0,003 0,077 2,1 0,519 2,881 
кг 625 261,8 ± 0,87 21,87 8,4 -0,215 0,497 

Молочний білок: % 625 3,32 ± 0,002 0,051 1,5 2,092 12,192 
кг 625 232,5 ± 0,78 19,41 8,3 -0,225 0,600 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 331 7244 ± 31,1 566,0 7,8 0,385 1,839 

Молочний жир: % 331 3,76 ± 0,004 0,075 2,0 0,033 -0,179 
кг 331 272,1 ± 1,26 22,94 8,4 0,282 1,071 

Молочний білок: % 331 3,33 ± 0,002 0,034 1,0 1,140 3,633 
кг 331 241,3 ± 1,04 18,89 7,8 0,315 1,473 
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Порівняння росту живої маси підконтрольних телиць різних порід засвідчує деяку (0,3–
5,6%) перевагу тварин української чорно-рябої молочної породи над ровесницями української 
червоно-рябої молочної та голштинських тварин червоно-рябої масті над однопорідними ро-
весницями чорно-рябої (табл. 3). У піврічному віці телиці української чорно-рябої молочної 
породи переважали за живою масою ровесниць української червоно-рябої молочної на 
3,6 ± 2,15 кг (P ˃ 0,05), у річному – на 6,7 ± 2,37 кг (P ˂ 0,01), у півторарічному – на 
7,6 ± 3,19 кг (P ˂ 0,02). Деяка перевага за ростом живої маси телиць не забезпечувала більш 
раннього віку першого отелення. Неістотною і різноспрямованою виявилась міжпорідна різ-
ниця і за молочною продуктивністю корів за перші три лактації. Достовірною виявилась лише 
різниця за окремими показниками відтворювальної здатності первісток. Корови української 
червоно-рябої молочної породи мали коротший сервіс- (на 23 ± 11,1 дні, P ˂ 0,05) і міжотель-
ний (на 22 ± 11,1 дні, P ˂ 0,05) періоди та вищий коефіцієнт відтворювальної здатності (на 
0,035 ± 0,017, P ˂ 0,05) порівняно з ровесницями української чорно-рябої молочної. 

 
3. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів різних порід 

Ознака 
Українська чер-

воно-ряба молочна 
Українська чо-

рно-ряба молочна 
Голштинська: 

червоно-ряба чорно-ряба 
n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 

Кровність за голштинською породою, 
% 627 81,5 ± 0,53 186 83,7 ± 0,68 108 94,8 ± 0,16 57 95,1 ± 0,26 

Жива маса телиць (кг) у віці 
(місяців): 

6 623 146,5 ± 0,78 181 150,1 ± 1,24 105 157,3 ± 1,63 57 148,8 ± 2,31 
12 623 263,3 ± 1,23 181 270,0 ± 2,03 105 281,2 ± 2,46 57 273,8 ± 3,34 
18 623 381,1 ± 1,61 181 388,7 ± 2,75 105 401,0 ± 3,06 57 396,8 ± 4,14 

Середньодобовий приріст 
маси телиць (г) у віці (міся-

ців): 

0–12 514 645 ± 3,6 160 662 ± 5,2 95 692 ± 6,1 49 673 ± 8,6 

12–18 623 645 ± 3,9 181 650 ± 7,5 105 657 ± 9,1 57 674 ± 11,1 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 627 878 ± 4,5 185 877 ± 7,7 108 859 ± 11,9 57 876 ± 14,4 

Тривалість пе-
ріоду, днів: 

тільності: першої 620 283 ± 0,2 186 283 ± 0,4 106 283 ± 0,6 56 283 ± 0,7 
другої 516 282 ± 0,3 159 281 ± 0,4 78 281 ± 0,7 41 283 ± 0,8 

між 1 і 2 отелен-
нями 525 430 ± 4,8 160 452 ± 10,0 78 430 ± 15,5 41 466 ± 18,5 

сервіс-періоду 516 149 ± 4,8 159 172 ± 10,0 78 149 ± 15,5 41 183 ± 18,4 
сухостійного 509 86,6 ± 2,35 153 94,0 ± 4,56 74 76,8 ± 5,15 39 96,5 ± 8,69 

Коефіцієнт відтворювальної  
здатності 525 0,893 ± 0,008 160 0,858 ± 0,015 78 0,904 ± 0,022 41 0,826 ± 0,028 

За 305 днів: 

надій, кг 627 6681 ± 23,2 186 6733 ± 44,2 108 6785 ± 60,0 57 6913 ± 78,7 

молочний жир: % 627 3,69 ± 0,004 186 3,70 ± 0,006 108 3,69 ± 0,009 57 3,71 ± 0,009 
кг 627 246,9 ± 0,92 186 249,0 ± 1,71 108 250,8 ± 2,37 57 256,4 ± 3,13 

молочний бі-
лок: 

% 627 3,29 ± 0,003 186 3,30 ± 0,004 108 3,30 ± 0,006 57 3,31 ± 0,006 
кг 627 220,2 ± 0,85 186 222,0 ± 1,58 108 224,0 ± 2,18 57 228,6 ± 2,71 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 410 6943 ± 27,1 129 7068 ± 50,0 52 7115 ± 76,2 34 7202 ± 95,1 

Молочний жир: % 410 3,74 ± 0,004 129 3,74 ± 0,006 52 3,74 ± 0,011 34 3,74 ± 0,013 
кг 410 259,8 ± 1,06 129 264,4 ± 2,01 52 265,8 ± 2,87 34 269,1 ± 3,65 

Молочний білок: % 410 3,32 ± 0,003 129 3,32 ± 0,004 52 3,33 ± 0,010 34 3,33 ± 0,006 
кг 410 230,6 ± 0,94 129 234,7 ± 1,75 52 237,1 ± 2,60 34 239,9 ± 3,22 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 230 7254 ± 38,9 60 7207 ± 58,1 23 7122 ± 83,2 18 7394 ± 177,4 

Молочний жир: % 230 3,76 ± 0,005 60 3,75 ± 0,010 23 3,75 ± 0,015 18 3,73 ± 0,020 
кг 230 272,8 ± 1,58 60 270,0 ± 2,36 23 267,1 ± 3,53 18 276,2 ± 7,13 

Молочний білок: % 230 3,33 ± 0,002 60 3,33 ± 0,005 23 3,33 ± 0,006 18 3,33 ± 0,006 
кг 230 241,7 ± 1,29 60 239,9 ± 2,01 23 237,0 ± 2,96 18 246,3 ± 5,75 

 
Перевага голштинських телиць червоно-рябої масті над чорно-рябими ровесницями тієї 

само породи за живою масою у віці 6, 9 і 12 місяців складала відповідно 8,5 ± 2,83 кг (P ˂ 0,01), 
7,4 ± 4,15 кг (P ˂ 0,1) і 4,2 ± 5,14 кг (P ˃ 0,1). Більш інтенсивний ріст телиць до певної міри 
зумовив молодший вік першого отелення голштинських корів червоно-рябої масті (на 
17 ± 18,7 днів, P ˃ 0,1). Голштинські корови чорно-рябої масті переважали червоно-рябих за 
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надоєм за  першу лактацію на 128 ± 99,0 кг (P ˃ 0,05), за виходом молочного жиру – на 
5,6 ± 3,93 кг (P ˃ 0,1), молочного білка – на 4,6 ± 3,48 кг (P ˃ 0,1). Незначна, статистично не 
значуща перевага за цими ознаками зберігалась і за другу та третю лактації. Дещо вища моло-
чна продуктивність чорно-рябих голштинів зумовлювала подовження порівняно з червоно-
рябими сервіс- (на 34 ± 24,1 дні, P ˃ 0,1) та міжотельного (на 34 ± 24,1 дні, P ˃ 0,1) періодів та 
зниження на 0,078 ± 0,0356 (P ˂ 0,05) коефіцієнта відтворювальної здатності. 

Назагал, міжпорідна різниця за ураховуваними господарськи корисними ознаками ви-
явилась переважно неістотною і різноспрямованою, що виявляє майже однакову ефективність 
їхнього використання. 

У подальшому селекційному поліпшенні стад новостворених вітчизняних порід молоч-
ної худоби застосовується декілька методів підбору. Після їхньої апробації було задекларо-
вано [12, 27] у якості основного метод внутрішньопорідного підбору (розведення “у собі”). За 
високого рівня вирощування і годівлі не виключалась можливість [14, 21, 23] подальшого ви-
користання чистопорідних бугаїв голштинської породи (вбирне схрещування). Останні роки 
задекларована потреба перевірки на обмеженому поголів’ї ефективності використання в ана-
лізуючому схрещуванні плідників монбельярдської, червоної норвезької, швіцької та джер-
сейської порід [1, 3, 5, 6, 11, 13, 39, 41, 43]. 

У племінному репродукторі з розведення худоби української червоно-рябої молочної по-
роди порівнювали ефективність зазначених трьох варіантів підбору. За вдалого підбору бугаїв 
поліпшувачів встановлено перевагу чистопорідного розведення (“у собі“) порівняно з подаль-
шим використанням чистопорідних голштинських плідників (табл. 4). За живою масою телиці 
від розведення “у собі” переважали ровесниць від вбирного схрещування у піврічному віці на 
9,6 ± 1,42 кг (P ˂ 0,001), у річному – на 19,8 ± 2,13 кг (P ˂ 0,001), у півторарічному – 
29,5 ± 2,61 кг (P ˂ 0,001), за її середньодобовими приростами до року – на 43 ± 6,2 г 
(P ˂ 0,001), від 12 до 18 місяців – на 52 ± 7,2 г. 

За відтворювальною здатністю первісток міжгрупова різниця виявилась неістотною. За 
кількісними показниками молочної продуктивності достовірна перевага була у корів за розве-
дення “у собі”. За надоєм за 305 днів  першої лактації вони переважали ровесниць від вбирного 
схрещування на 331 ± 42,6 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 12,5 ± 1,69 кг 
(P ˂ 0,001), білка – на 13,1 ± 1,50 кг (P ˂ 0,001), за другу – відповідно на 111 ± 56,3 кг 
(P ˂ 0,05), 2,9 ± 2,23 кг (P ˃ 0,1) і 4,9 ± 1,95 кг (P ˂ 0,05). І лише після третього отелення незна-
чну перевагу мали корови від вбирного схрещування (на 119 ± 88,8 кг за надоєм, на 4,7 ± 
3,70 кг за виходом молочного жиру і на 2,1 ± 3,03 кг за виходом молочного білка, P ˃ 0,1). 

Слід зазначити, що підконтрольні тварини української червоно-рябої молочної породи 
від вбирного схрещування за умовною кровністю за поліпшувальною голштинською породою 
перевищували аналогів від розведення “у собі” на 8,5%. Проте, вдалий підбір плідників забез-
печив вищу інтенсивність росту живої маси та молочну продуктивність за перші дві лактації 
останніх. 

Найбільш інтенсивним ростом живої маси телиць, вищою молочною продуктивністю і 
відтворювальною здатністю корів відрізнялися тварини від аналізуючого міжпорідного схре-
щування з монбельярдською породою. Для худоби української червоно-рябої молочної по-
роди такий підбір вважається чистопорідним розведенням, оскільки монбельярдська порода 
брала участь у виведенні української червоно-рябої молочної та вважається спорідненою з нею 
[29]. За живою масою перевага телиць від бугаїв монбельярдської породи над ровесницями від 
вбирного схрещування у піврічному віці сягала 24,7 ± 2,74 кг (P ˂ 0,001), у річному – 
35,2 ± 4,36 кг (P ˂ 0,001), у півторарічному – 43,3 ± 7,05 кг (P ˂ 0,001).  За середньодобовим 
приростом живої маси до року така перевага становила 68 ± 13,4 г (P ˂ 0,001), від 12 до 18 
місяців – 44 ± 21,4 г (P ˂ 0,05). Найвища інтенсивність росту помісних з монбельярдською по-
родою тварин забезпечила наймолодший вік першого отелення (на 49 ± 19,7 днів (P ˂ 0,02) 
порівняно з аналогами від вбирного схрещування і на 75 ± 21,3 г (P ˂ 0,001) – від розведення 
“у собі”). За надоєм помісні з монбельярдською породою первістки переважали ровесниць від 
вбирного схрещування на 577 ± 73,0 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 
20,5 ± 2,63 кг (P ˂ 0,001), білка – на 23,2 ± 2,75 кг (P ˂ 0,001). Другу лактацію наразі закінчили 
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лише п’ять напівкровних з монбельярдською породою корів, які зберігають тенденцію до ви-
щої молочної продуктивності порівняно з іншими варіантами підбору. 

 
4. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів  

української червоно-рябої молочної породи за різних варіантів підбору 

Ознака 
Розведення “у собі” Вбирне схрещування Помісі F1 з монбель-

ярдською 
n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 

Кровність за голштинською породою, % 158 78,9 ± 0,38 419 87,4 ± 0,19 50 40,4 ± 0,53 

Жива маса телиць (кг) у віці (міся-
ців): 

6 158 151,4 ± 1,03 415 141,8 ± 0,98 50 170,0 ± 1,12 
12 158 274,2 ± 1,36 415 254,4 ± 1,64 50 303,3 ± 1,21 
18 158 398,2 ± 1,64 415 368,7 ± 2,03 50 429,8 ± 1,29 

Середньодобовий приріст маси те-
лиць (г) у віці (місяців): 

0–12 143 667 ± 3,7 327 624 ± 5,0 44 735 ± 3,7 
12–18 158 679 ± 4,9 415 627 ± 5,3 50 693 ± 6,0 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 158 885 ± 9,8 419 883 ± 5,4 50 814 ± 9,8 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 157 282 ± 0,5 416 283 ± 0,3 47 284 ± 0,8 
другої 134 282 ± 0,5 352 282 ± 0,3 30 281 ± 1,0 

між 1 і 2 отеленнями 135 435 ± 9,0 360 430 ± 6,0 30 408 ± 15,7 
сервіс-періоду 134 152 ± 8,9 352 150 ± 6,0 30 126 ± 15,8 
сухостійного 130 85,6 ± 4,21 349 87,5 ± 2,95 30 80,9 ± 9,25 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 135 0,878 ± 0,015 360 0,895 ± 0,010 30 0,928 ± 0,030 

За 305 днів: 

надій, кг 158 6882 ± 30,8 419 6551 ± 29,5 50 7128 ± 66,8 

молочний жир: % 158 3,70 ± 0,005 419 3,69 ± 0,005 50 3,69 ± 0,009 
кг 158 254,6 ± 1,20 419 242,1 ± 1,19 50 262,6 ± 2,35 

молочний білок: % 158 3,31 ± 0,003 419 3,28 ± 0,004 50 3,34 ± 0,012 
кг 158 228,1 ± 1,04 419 215,0 ± 1,08 50 238,2 ± 2,53 
За 305 днів другої лактації 

Надій, кг 117 7019 ± 45,2 288 6908 ± 33,6 5 7139 ± 146,1 

Молочний жир: % 117 3,73 ± 0,007 288 3,75 ± 0,005 5 3,82 ± 0,094 
кг 117 261,7 ± 1,81 288 258,8 ± 1,31 5 272,8 ± 9,51 

Молочний білок: % 117 3,33 ± 0,006 288 3,31 ± 0,003 5 3,38 ± 0,039 
кг 117 233,9 ± 1,56 288 229,0 ± 1,17 5 241,2 ± 6,45 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 41 7157 ± 77,0 189 7276 ± 44,3 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 41 3,76 ± 0,014 189 3,76 ± 0,005 ‒ ‒ 
кг 41 269,0 ± 3,24 189 273,7 ± 1,78 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 41 3,35 ± 0,007 189 3,33 ± 0,002 ‒ ‒ 
кг 41 239,9 ± 2,65 189 242,0 ± 1,46 ‒ ‒ 

 
Подібні до української червоно-рябої молочної породи закономірності міжгрупової ди-

ференціації за ураховуваними ознаками встановлено і за різних варіантів підбору у стаді ук-
раїнської чорно-рябої молочної породи господарства (табл. 5). 

За живою масою телиць і нетелей у річному віці тварини від розведення “у собі” мали 
тенденцію до кращого розвитку порівняно з ровесницями від вбирного схрещування на 
2,7 ± 4,06 кг, у півторарічному – на 7,4 ± 5,53 кг. За середньодобовими приростами до року 
різниця становила 6 ± 10,7 г, від 12 до 18 місяців – 26 ± 15,4 г (в усіх випадках P ˃ 0,1). Разом 
з тим, тварини від вбирного схрещування вирізнялись молодшим порівняно з ровесницями від 
розведення “у собі” віком першого отелення (на 26 ± 16,0 днів, P ˃ 0,1), коротшими сервіс- (на 
15 ± 20,4 днів, P ˃ 0,1) і міжотельним (15 ± 20,4 днів, P ˃ 0,1) періодами, отже, кращим коефі-
цієнтом відтворювальної здатності (на 0,045 ± 0,031, P ˃ 0,1). За молочною продуктивністю 
деяку перевагу мали корови від розведення “у собі”. За 305 днів першої лактації вони перева-
жали аналогів від голштинських плідників за надоєм на 166 ± 89,6 кг (P ˂ 0,1), за виходом мо-
лочного жиру – на 6,1 ± 3,47 кг (P ˂ 0,1), білка – на 5,9 ± 3,20 кг (P ˂ 0,1), за другу лактацію – 
відповідно на 275 ± 97,7 кг (P ˂ 0,01), 8,4 ± 3,98 кг (P ˂ 0,05) і 10,4 ± 3,44 кг, за третю – на 
94 ± 116,3 кг (P ˃ 0,1), 3,5 ± 4,72 кг (P ˃ 0,1) і 2,0 ± 4,02 кг (P ˃ 0,1). 
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5. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів  
української чорно-рябої молочної породи за різних варіантів підбору 

Ознака 
Розведення “у собі” Вбирне схрещування Помісі F1 з монбель-

ярдською 
n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 

Кровність за голштинською породою, % 85 82,9 ± 0,56 94 87,0 ± 0,46 6 41,3 ± 1,22 

Жива маса телиць (кг) у віці (міся-
ців): 

6 83 148,6 ± 1,55 91 149,5 ± 1,89 6 174,2 ± 1,99 
12 83 270,2 ± 2,39 91 267,5 ± 3,28 6 302,7 ± 2,87 
18 83 391,1 ± 3,49 91 383,7 ± 4,29 6 427,0 ± 5,60 

Середньодобовий приріст маси те-
лиць (г) у віці (місяців): 

0–12 76 663 ± 5,6 78 657 ± 9,1 5 725 ± 9,9 
12–18 83 663 ± 11,4 91 637 ± 10,4 6 681 ± 18,7 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 85 892 ± 12,7 93 866 ± 9,7 6 817 ± 17,1 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 85 283 ± 0,6 94 284 ± 0,6 6 280 ± 1,9 
другої 74 281 ± 0,6 79 280 ± 0,6 5 280 ± 1,3 

між 1 і 2 отеленнями 75 461 ± 12,6 79 446 ± 16,0 5 386 ± 26,6 
сервіс-періоду 74 181 ± 12,7 79 166 ± 16,0 5 106 ± 26,5 
сухостійного 73 103,8 ± 7,08 74 86,0 ± 6,07 5 59,8 ± 6,79 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 75 0,833 ± 0,021 79 0,878 ± 0,023 5 0,964 ± 0,069 

За 305 днів: 

надій, кг 85 6807 ± 63,4 94 6641 ± 63,3 6 7032 ± 206,6 

молочний жир: % 85 3,70 ± 0,008 94 3,70 ± 0,010 6 3,74 ± 0,035 
кг 85 251,6 ± 2,40 94 245,5 ± 2,50 6 262,7 ± 7,07 

молочний білок: % 85 3,30 ± 0,004 94 3,29 ± 0,006 6 3,33 ± 0,019 
кг 85 224,6 ± 2,22 94 218,7 ± 2,30 6 234,3 ± 6,16 
За 305 днів другої лактації 

Надій, кг 64 7211 ± 57,4 63 6936 ± 79,1 1 6028 

Молочний жир: % 64 3,73 ± 0,008 63 3,75 ± 0,009 1 3,68 
кг 64 268,8 ± 2,32 63 260,4 ± 3,23 1 222 

Молочний білок: % 64 3,33± 0,006 63 3,31 ± 0,005 1 3,45 
кг 64 240,0 ± 2,03 63 229,6 ± 2,78 1 208 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 28 7257 ± 82,9 32 7163 ± 81,6 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 28 3,75 ± 0,015 32 3,75 ± 0,014 ‒ ‒ 
кг 28 271,9 ± 3,28 32 268,4 ± 3,39 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 28 3,33 ± 0,009 32 3,32 ± 0,004 ‒ ‒ 
кг 28 242,0 ± 2,92 32 238,0 ± 2,77 ‒ ‒ 

 
Через невелике поголів’я (шість підконтрольних корів) про порівняльну ефективність 

аналізуючого схрещування української чорно-рябої молочної та монбельярдської порід можна 
зробити лише попередні висновки. За живою масою у віці 6 місяців помісі першого покоління 
з монбельярдською породою переважали ровесниць української чорно-рябої молочної від ро-
зведення “у собі” на 25,6 ± 2,52 кг (P ˂ 0,001), від вбирного схрещування – на 24,7 ± 2,74 кг 
(P ˂ 0,001), у 12 місяців – відповідно на 32,5 ± 3,73 кг (P ˂ 0,001) і 35,2 ± 4,36 кг (P ˂ 0,001), у 
18 місяців – на 35,9 ± 6,59 кг (P ˂ 0,001) і 43,3 ± 7,05 кг (P ˂ 0,001), за середньодобовими при-
ростами до року – на 62 ± 11,4 г (P ˂ 0,001) і на 68 ± 13,4 г (P ˂ 0,001), від 12 до 18 місяців – 
відповідно на 18 ± 21,9 г (P ˃ 0,1) і на 44 ± 21,4 г (P ˂ 0,05). Більш інтенсивний ріст телиць за-
безпечував достовірно молодший вік першого отелення монбельярдських помісей порівняно 
з аналогами від розведення “у собі” на 75 ± 21,3 днів (P ˂ 0,001), від вбирного схрещування – 
на 49 ± 19,6 днів (P ˂ 0,02). За молодшого віку отелення помісні первістки переважали ровес-
ниць від розведення “у собі” за надоєм за 305 днів лактації на 225 ± 216,1 кг (P ˃ 0,1), від пог-
линального схрещування – на 391 ± 216,1 кг (P ˂ 0,1), за виходом молочного жиру – відпо-
відно на 11,1 ± 7,47 кг (P ˃ 0,1) і 17,2 ± 7,50 кг (P ˂ 0,05), білка – на 9,7 ± 6,55 кг (P ˃ 0,1) і 
15,6 ± 6,58 кг (P ˂ 0,02). За вмістом жиру і білка в молоці міжгрупова різниця була неістотною. 
Вища молочна продуктивність монбельярдських помісей поєднувалась з кращою відтворюва-
льною здатністю первісток. За коефіцієнтом відтворювальної здатності вони перевищували 
аналогів від розведення “у собі” на 0,131 ± 0,072 (P ˂ 0,1), від вбирного схрещування – на 
0,086 ± 0,073 (P ˃ 0,1) за коротшого сервіс-періоду (відповідно на 75 ± 29,4 днів, P ˂ 0,02 і на 
60 ± 31,0 днів, P ˂ 0,05) і періоду між першим і другим отеленнями (відповідно на 75 ± 29,4 



 

100 
 
 
 

 

днів, P ˂ 0,02 і на 60 ± 31,0 днів, P ˂ 0,05). Така перевага помісних з монбельярдською поро-
дою корів може свідчити про прояв ефекту гетерозису. Проте, для більшої доказовості дослі-
дження слід розширити на більшому підконтрольному поголів’ї. 

Вважається, що найбільший вплив на селекційне поліпшення стад справляють бугаї плі-
дники [2, 16, 26, 44]. З десяти бугаїв, які оцінені за використанням у стаді української червоно-
рябої молочної породи понад десяти дочок, три плідника (Артек UA344, Лучнов UA471 і Рус-
лан UA3754) віднесено до цієї само породи, п’ять чистопорідних голштинських (Кор-
жик UA7100534452, Белісар Ред NL365235897, Джорнадо Ред DE114386106, Джупі 
Ред DE114386090, Канцлер Ред DE768305280) і два (Фанфані FR2126773675 і  Флоре-
аль FR7120080123) чистопорідних монбельярдської породи (табл. 6). Підбір бугаїв здійснюва-
вся групою науковців (Ю. П. Полупан, О. Д. Бірюкова, С. В. Прийма і А. Є. Почукалін) з ура-
хуванням насамперед вітчизняної оцінки за потомством. У разі її відсутності брали до уваги 
результати зарубіжної оцінки. Частина бугаїв використовували поза рекомендованим планом 
підбору. 

За живою масою телиць і нетелей у півторарічному віці відзначались групи напівсестер 
від бугаїв монбельярдської породи Фанфані FR2126773675 і Флореаль FR7120080123, україн-
ської червоно-рябої молочної Артек UA344, Лучнов UA471 і Руслан UA3754 та голштинських 
плідників Джорнадо Ред DE114386106 і Канцлер Ред DE768305280, які перевищували серед-
ньопорідні значення на 2,4–13,8% (табл. 6, 3). Найгіршими за цією ознакою виявились дочки 
голштинських плідників Джупі Ред DE114386090, Белісара Ред NL365235897 і Кор-
жика UA7100534452. За живою масою у півторарічному віці дочки кращого за цією ознакою 
бугая Фанфані FR2126773675 переважали гіршого Джупі Ред DE114386090 на 87,7 ± 4,21 кг 
або на 25,3% (P ˂ 0,001). Молодшим за середній віком першого отелення вирізняються дочки 
монбельярдських плідників Фанфані FR2126773675 і Флореаля FR7120080123, голштинсь-
кого бугая Джорнадо Ред DE114386106 і плідника української червоно-рябої молочної породи 
Артека UA344. Найстаршим (понад 900 днів) виявився вік першого отелення у дочок голшти-
нських плідників Джупі Ред DE114386090, Канцлера Ред DE768305280 і Кор-
жика UA7100534452. 

За молочною продуктивністю за 305 днів першої лактації відзначались дочки монбелья-
рдських плідників Флореаля FR7120080123 і Фанфані FR2126773675, голштинських бугаїв 
Джорнадо Ред DE114386106 і Канцлера Ред DE768305280 та плідників української червоно-
рябої молочної породи Артека UA344 і Лучнова UA471, які перевищували середньопорідні у 
стаді значення за надоєм на 3,8–9,5%, за виходом молочного жиру – на 3,9–8,8% і білка – на 
3,9–10,9%. Погіршувачами за молочною продуктивністю первісток у стаді виявились голшти-
нські плідники Белісар Ред NL365235897, Джупі Ред DE114386090 і Коржик UA7100534452. 
За надоєм первісток дочки кращого за цією ознакою бугая Флореаля FR7120080123 перева-
жали ровесниць від гіршого плідника Белісара Ред NL365235897 на 1263 ± 98,2 кг або на 
20,9% (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 47,8 ± 3,48 кг або на 21,6% (P ˂ 0,001), бі-
лка – на 49,9 ± 3,25 кг або на 25,7% (P ˂ 0,001). З бугаїв з датованою молочною продуктивні-
стю за другу лактацію понад 10 дочок кращим надоєм, виходом молочного жиру і білка пер-
вісток вирізнялись плідники Джорнадо Ред DE114386106 і Лучнов UA471, гіршим – Белісар 
Ред NL365235897 і Канцлер Ред DE768305280. Середній надій за другу лактацію дочок кра-
щого бугая  Джорнадо Ред DE114386106 переважали ровесниць від гіршого за цю лактацію 
плідника Канцлера Ред DE768305280 на 422 ± 168,7 кг або на 6,3% (P ˂ 0,02), за виходом мо-
лочного жиру – на 13,1 ± 7,02 кг або на 5,1% (P ˂ 0,1), білка – на 17,7 ± 6,54 кг або на 7,9% 
(P ˂ 0,01). За третю лактацію міжгрупова диференціація напівсестер за батьком помітно зни-
жується. 
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6. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів української червоно-рябої молочної породи різного походження за батьком 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 

Артек UA344 Лучнов UA471 Руслан UA3754 Коржик 
UA7100534452 

Белісар Ред 
NL365235897 

Джорнадо Ред 
DE114386106 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Умовна кровність батька, % С12,5+М12,5+Г75 С12,5+М9,3+Г78,2 С25+Г75 Г100 Г100 Г100 

Кровність за голштинською породою, % 13 80,4 ± 0,98 85 79,4 ± 0,50 58 77,8 ± 0,67 118 86,4 ± 0,37 103 86,5 ± 0,33 83 90,2 ± 0,29 

Жива маса телиць (кг) у віці (мі-
сяців): 

6 13 155,2 ± 1,91 85 150,9 ± 1,44 58 151,0 ± 1,79 118 137,2 ± 1,48 100 135,4 ± 1,19 83 166,6 ± 1,06 
12 13 290,5 ± 2,04 85 273,6 ± 1,97 58 271,6 ± 1,98 118 248,8 ± 2,24 100 238,4 ± 2,08 83 298,7 ± 1,02 
18 13 420,8 ± 4,22 85 398,2 ± 2,34 58 393,6 ± 1,93 118 357,5 ± 3,37 100 346,2 ± 2,38 83 422,6 ± 1,26 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 12 708 ± 4,9 77 669 ± 5,0 54 654 ± 5,7 86 604 ± 7,0 62 565 ± 7,1 81 729 ± 3,0 
12–18 13 714 ± 17,2 85 683 ± 6,7 58 668 ± 6,4 118 596 ± 11,5 100 590 ± 10,2 83 679 ± 7,3 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 13 850 ± 12,2 85 886 ± 15,4 58 886 ± 13,3 118 904 ± 9,9 103 878 ± 10,9 83 817 ± 6,9 

Тривалість пері-
оду, днів: 

тільності: першої 13 281 ± 1,6 85 282 ± 0,6 57 282 ± 0,8 116 284 ± 0,5 103 282 ± 0,6 83 283 ± 0,7 
другої 10 279 ± 1,3 71 283 ± 0,7 51 281 ± 0,8 103 282 ± 0,5 93 281 ± 0,6 59 283 ± 0,8 

між 1 і 2 отеленнями 11 432 ± 28,0 71 451 ± 14,0 51 413 ± 11,7 106 434 ± 13,4 97 406 ± 9,2 59 422 ± 9,6 
сервіс-періоду 10 136 ± 25,3 71 169 ± 14,0 51 132 ± 11,7 103 155 ± 13,6 93 125 ± 8,9 59 139 ± 9,6 
сухостійного 11 73,5 ± 13,27 67 90,2 ± 6,43 50 81,3 ± 6,05 101 84,6 ± 5,08 94 80,7 ± 5,31 59 82,0 ± 5,95 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 11 0,878 ± 0,051 71 0,854 ± 0,021 51 0,914 ± 0,021 106 0,899 ± 0,019 97 0,936 ± 0,018 59 0,890 ± 0,019 

За 305 днів: 

надій, кг 13 6980 ± 73,5 85 6953 ± 44,4 58 6787 ± 42,9 118 6555 ± 52,1 103 6052 ± 43,3 83 7087 ± 43,0 

молочний жир: % 13 3,69 ± 0,013 85 3,70 ± 0,007 58 3,70 ± 0,008 118 3,71 ± 0,010 103 3,65 ± 0,015 83 3,69 ± 0,008 
кг 13 257,2 ± 2,91 85 257,2 ± 1,79 58 251,3 ± 1,57 118 243,4 ± 2,16 103 220,9 ± 1,83 83 261,9 ± 1,84 

молочний білок: % 13 3,33 ± 0,012 85 3,31 ± 0,004 58 3,32 ± 0,003 118 3,29 ± 0,004 103 3,21 ± 0,009 83 3,33 ± 0,004 
кг 13 232,5 ± 2,99 85 230,2 ± 1,51 58 225,0 ± 10,73 118 215,5 ± 1,80 103 194,4 ± 1,56 83 235,8 ± 1,49 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 8 7023 ± 164,9 59 7139 ± 62,0 48 6913 ± 65,6 98 7019 ± 50,7 88 6582 ± 66,0 19 7166 ± 107,2 

Молочний жир: % 8 3,76 ± 0,019 59 3,73 ± 0,011 48 3,73 ± 0,010 98 3,74 ± 0,007 88 3,75 ± 0,009 19 3,73 ± 0,018 
кг 8 264,1 ± 5,88 59 266,2 ± 2,55 48 257,6 ± 2,52 98 262,6 ± 1,98 88 247,1 ± 2,61 19 267,5 ± 4,65 

Молочний білок: % 8 3,37 ± 0,026 59 3,33 ± 0,009 48 3,33 ± 0,006 98 3,31 ± 0,003 88 3,30 ± 0,004 19 3,37 ± 0,021 
кг 8 236,6 ± 6,32 59 237,9 ± 2,15 48 230,2 ± 2,14 98 232,6 ± 1,74 88 217,3 ± 2,24 19 241,4 ± 4,73 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 1 7378 26 7130 ± 79,7 12 7151 ± 200,9 75 7301 ± 82,4 61 7276 ± 71,1 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 1 3,74 26 3,75 ± 0,020 12 3,78 ± 0,016 75 3,75 ± 0,008 61 3,79 ± 0,008 ‒ ‒ 
кг 1 276,0 26 267,5 ± 3,84 12 270,3 ± 7,47 75 273,7 ± 3,27 61 275,9 ± 2,93 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 1 3,35 26 3,35 ± 0,009 12 3,36 ± 0,007 75 3,32 ± 0,003 61 3,33 ± 0,004 ‒ ‒ 
кг 1 247,0 26 239,1 ± 2,83 12 240,2 ± 6,83 75 242,7 ± 2,73 61 242,0 ± 2,41 ‒ ‒ 
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Продовження таблиці 6. 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 
Джупі Ред 

DE114386090 
Канцлер Ред 
DE768305280 

Фанфані 
FR2126773675 

Флореаль 
FR7120080123 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Умовна кровність батька, % Г100 Г100 М100 М100 

Кровність за голштинською породою, 
% 

80 86,6 ± 0,45 16 87,7 ± 1,10 25 40,6 ± 0,70 25 40,1 ± 0,80 

Жива маса телиць (кг) у віці (мі-
сяців): 

6 79 127,7 ± 2,10 16 140,3 ± 4,35 25 169,5 ± 1,97 25 170,4 ± 1,12 
12 79 228,5 ± 3,41 16 263,9 ± 5,70 25 304,7 ± 1,98 25 301,9 ± 1,38 
18 79 346,0 ± 3,85 16 390,2 ± 6,38 25 433,7 ± 1,70 25 425,8 ± 1,62 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 66 559 ± 10,4 14 634 ± 15,8 23 734 ± 6,2 21 737 ± 4,1 
12–18 79 644 ± 11,6 16 692 ± 16,8 25 707 ± 6,7 25 679 ± 9,2 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 80 918 ± 13,5 16 910 ± 29,8 25 823 ± 13,6 25 805 ± 14,0 

Трива-
лість пе-

ріоду, 
днів: 

тільності: 
першої 79 285 ± 0,5 16 281 ± 1,7 24 287 ± 0,7 23 282 ± 1,3 
другої 69 280 ± 0,7 12 283 ± 2,3 19 282 ± 1,4 11 281 ± 1,3 

між 1 і 2 отеленнями 70 448 ± 13,9 12 473 ± 43,0 19 390 ± 15,1 11 438 ± 33,0 
сервіс-періоду 69 169 ± 14,0 12 190 ± 41,8 19 109 ± 15,4 11 157 ± 32,9 
сухостійного 68 99,8 ± 8,00 11 104,6 ± 21,36 19 78,2 ± 11,07 11 85,7 ± 17,09 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 70 0,863 ± 0,023 12 0,844 ± 0,073 19 0,957 ± 0,032 11 0,877 ± 0,060 

За 305 
днів: 

надій, кг 80 6476 ± 62,8 16 6934 ± 85,9 25 6940 ± 86,9 25 7315 ± 88,1 

молочний жир: 
% 80 3,72 ± 0,008 16 3,72 ± 0,015 25 3,70 ± 0,013 25 3,67 ± 0,014 
кг 80 241,0 ± 2,36 16 257,8 ± 2,97 25 256,6 ± 3,27 25 268,7 ± 2,96 

молочний білок: 
% 80 3,30 ± 0,007 16 3,30 ± 0,002 25 3,34 ± 0,023 25 3,34 ± 0,010 
кг 80 213,8 ± 2,21 16 228,7 ± 2,81 25 232,0 ± 3,86 25 244,3 ± 2,85 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 68 7109 ± 56,4 10 6745 ± 130,2 3 7020 ± 219,1 2 7318 ± 127,0 

Молочний жир: 
% 68 3,75 ± 0,009 10 3,77 ± 0,031 3 3,91 ± 0,135 2 3,69 ± 0,078 
кг 68 266,4 ± 2,22 10 254,4 ± 5,26 3 274,7 ± 17,23 2 270,0 ± 1,00 

Молочний білок: 
% 68 3,32 ± 0,002 10 3,32 ± 0,015 3 3,41 ± 0,058 2 3,34 ± 0,044 
кг 68 235,8 ± 1,87 10 223,7 ± 4,52 3 239,3 ± 11,57 2 244,0 ± 1,00 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 44 7328 ± 69,0 8 6859 ± 189,7 ‒ ‒ ‒ ‒ 

Молочний жир: 
% 44 3,74 ± 0,010 8 3,73 ± 0,032 ‒ ‒ ‒ ‒ 
кг 44 274,4 ± 2,72 8 256,5 ± 8,82 ‒ ‒ ‒ ‒ 

Молочний білок: 
% 44 3,33 ± 0,005 8 3,35 ± 0,021 ‒ ‒ ‒ ‒ 
кг 44 243,8 ± 2,18 8 229,6 ± 6,50 ‒ ‒ ‒ ‒ 

 
Отже, за більшістю ознак підтверджується прояв гетерозису за використання монбелья-

рдських бугаїв Флореаля FR7120080123 і Фанфані FR2126773675. Вбачається вдалим рекоме-
ндований науковою групою підбір оцінених за потомством в Україні бугаїв української чер-
воно-рябої молочної породи Артека UA344 і Лучнова UA471 з метою розведення “у собі”, що 
забезпечило перевагу за більшістю ураховуваних ознак над ровесницями від вбирного схре-
щування. Разом з тим, оцінені за кордоном як поліпшувачі голштинські плідники Белісар 
Ред NL365235897 і Джупі Ред DE114386090 у стаді ДП ДГ “Нива” виявились погіршувачами. 
Неефективним виявилось і використання у стаді племрепродуктора української червоно-рябої 
молочної породи бугаїв Руслана UA3754 і Коржика UA7100534452 поза межами рекомендацій 
зазначеної групи науковців. 
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У стаді української чорно-рябої молочної породи кращими за живою масою та її приро-
стами виявились дочки оцінених в Україні голштинського плідника Тренда DE2761400782690 
і бугаїв вітчизняних молочних порід Гриба UA2507 і Лучнова UA471, гіршими – Белісара 
Ред NL365235897 і Джупі Ред DE114386090 (табл. 7). За живою масою у піврічному віці дочки 
Тренда DE2761400782690 переважали одноліток від Джупі Ред DE114386090 на 26,3 ± 4,91 кг 
(P ˂ 0,001), у річному – на 59,9 ± 7,26 кг (P ˂ 0,001), у півторарічному – на 80,5 ± 7,96 кг 
(P ˂ 0,001), за середньодобовим приростом до 12 місяців – на 157 ± 20,8 г (P ˂ 0,001), від 12 до 
18 місяців – на 113 ± 29,0 г (P ˂ 0,001). Вища інтенсивність росту забезпечила молодший на 
94 ± 30,7 днів (P ˂ 0,01) вік першого отелення. Кращі за коефіцієнтом відтворювальної здат-
ності дочки Белісара Ред NL365235897 переважали одноліток від гіршого за цією ознакою Лу-
чнова UA471 на 0,224 ± 0,061 (P ˂ 0,001). За молочно продуктивністю первісток кращими ви-
явились дочки Тренда DE2761400782690, які переважали ровесниць від гіршого плідника Бе-
лісара Ред NL365235897 за надоєм на 1049 ± 155,6 кг  (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру 
– на 41,6 ± 6,08 кг (P ˂ 0,001), білка – на 41,1 ± 5,41 кг (P ˂ 0,001). За 305 днів другої лактації 
кращою молочною продуктивністю вирізняються дочки закріпленого групою науковців для 
розведення “у собі” оціненого в Україні плідника української чорно-рябої молочної породи 
Гриба UA2507, які переважали одноліток гіршого за продуктивністю дочок у стаді ДП ДГ 
“Нива” чистопорідного голштинського бугая Белісара Ред NL365235897 за надоєм на 
520 ± 141,9 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 19,0 ± 5,73 кг (P ˂ 0,001), білка – 
на 19,6 ± 5,01 кг (P ˂ 0,001). За третю лактацію міжгрупова диференціація за молочною про-
дуктивністю напівсестер за батьком помітно знижується (табл. 7). Відносно невисокою вияви-
лась і диференціація груп дочок різних плідників за якісними показниками молока (вміст жиру 
і білка) в усі досліджувані лактації (табл. 7), що може зумовлюватись у рази меншою їх зага-
льною мінливістю (табл. 2). Отже, і у стаді української чорно-рябої молочної породи доціль-
ним можна вважати використання методу розведення “у собі” та оцінених в умовах України 
чистопорідних бугаїв поліпшувачів голштинської породи. 

У створеному вбирним схрещуванням стаді голштинської породи як чорно-рябої, так і 
червоно-рябої масті кращим розвитком за живою масою відрізнялись дочки Джорнадо 
Ред DE114386106, гіршим – Белісара Ред NL365235897 (табл. 8). У піврічному віці така пере-
вага становила 25,7 ± 2,88 кг (P ˂ 0,001), у річному – 44,7 ± 5,20 кг (P ˂ 0,001), у півтораріч-
ному – 63,7 ± 7,67 кг (P ˂ 0,001). Перевага за середньодобовими приростами до року сягала 
107 ± 22,7 г (P ˂ 0,001), від 12 до 18 місяців – 104 ± 27,8 г (P ˂ 0,001). Вік першого отелення 
дочок Джорнадо Ред DE114386106 був на 123 ± 29,9 дні (P ˂ 0,001) молодшим порівняно з од-
ноліткам від Джупі Ред DE114386090. За коефіцієнтом відтворювальної здатності дочки Белі-
сара Ред NL365235897 переважали первісток від Джупі Ред DE114386090 на 0,201 ± 0,065 
(P ˂ 0,01). 

Достовірною за високого ступеня статистичної значущості виявилась міжгрупова дифе-
ренціація груп напівсестер за батьком і за кількісними показниками молочної продуктивності. 
За надоєм за першу лактацію дочки Джокуса DE113080315 переважали одноліток від Белісара 
Ред NL365235897 на 1345 ± 149,3 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 53,4 ± 5,32 кг 
(P ˂ 0,001), білка – на 50,0 ± 4,73 кг (P ˂ 0,001). За 305 днів другої лактації дочки Джупі Ред 
DE114386090 переважали ровесниць від Белісара Ред NL365235897 за надоєм на 
597 ± 163,1 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 20,7 ± 6,34 кг (P ˂ 0,01), білка – на 
16,7 ± 5,45 кг (P ˂ 0,01). За третю лактацію міжгрупова різниця помітно знижується (табл. 8). 
Низькою є міжгрупова диференціація і за вмістом жиру і білка в молоці за усі ураховані лак-
тації. 

Отже, порівнянням групових середніх встановлено певний ступінь диференціації за бі-
льшістю урахованих ознак росту живої маси, молочної продуктивності та відтворювальної 
здатності корів, який посилюється від міжпорідної різниці до різниці за методом підбору і 
найвищої відмінності між групами напівсестер за батьком. Встановлені закономірності сту-
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пеня впливу досліджуваних генетичних чинників підтверджуються однофакторним диспер-
сійним аналізом (табл. 9). Сила впливу породи коливалась у межах від 0,03 до 3,9% і за біль-
шістю ознак виявилась статистично не значущою. Вплив методу підбору підвищується до 
0,02–18,1% за достовірного у більшості випадків рівня статистичної значущості. Походження 
за батьком зумовлювало найвищий з урахованих генетичних чинників вплив, який за різними 
ознаками коливався у межах 4,2–55,8% за ймовірності похибки P ˂ 0,001. З паратипових чин-
ників найбільший вплив (0,9–53,6%) на фенотипову мінливість досліджуваних ознак справляє 
рік першого отелення, який майже наближається до генотипової зумовленості походженням 
за батьком. На нашу думку головним чинником впливу цього фактору довкілля є різний рівень 
вирощування і годівлі худоби у кліматично і господарськи різні роки. Вплив сезону першого 
отелення виявився найменшим (0,2–1,5%) з оцінюваних чинників. Мінімізації впливу сезон-
них чинників сприяв, на нашу думку, перехід до цілорічної однотипної годівлі повнораціон-
ними кормосумішами. 

За групами ознак найменший ступінь генетичної зумовленості виявляють ознаки відтво-
рювальної здатності, середній – молочної продуктивності, найбільший – динаміка живої маси 
телиць. Отже, селекція молочної худоби за відтворювальною здатністю не має ефективної пе-
рспективи. Поліпшення відтворення радше лежатиме на шляху індивідуальної гінекологічної 
диспансеризації та усунення причин неплідності. Селекційне підвищення молочної продукти-
вності корів у стадах може реалізовуватись використанням оцінених за потомством насампе-
ред в умовах України бугаїв поліпшувачів за урахування методу підбору [30]. Такий шлях 
сприятиме генетичному поліпшенню усіх досліджуваних у стаді порід. 

Кореляційним аналізом встановлено достовірний (P ˂ 0,001) рівень співвідносної мінли-
вості молочної продуктивності первісток з інтенсивністю росту телиць. Більш тісним виявився 
прямий кореляційний зв’язок надою первісток із середньодобовим приростом живої маси те-
лиць від народження до року (r = 40,8 ± 3,20%) порівняно з періодом вирощування від 12 до 
18 місяців (32,4 ± 3,05%). З виходом молочного жиру такий зв’язок становив відповідно 
37,0 ± 3,25% і 31,6 ± 3,06%, з виходом молочного білка – 42,9 ± 3,16% і 32,9 ± 3,04%. Кореля-
ційний зв’язок живої маси телиць з подальшим надоєм первісток зростав від 33,9 ± 3,03% у 
піврічному віці до 42,4 ± 2,92% у річному і 48,3 ± 2,82% – у півторарічному віці, з виходом 
молочного жиру становив відповідно 30,7 ± 3,07%, 38,7 ± 2,97% і 45,0 ± 2,88%, молочного бі-
лка – 36,0 ± 3,00%, 44,5 ± 2,88% і 50,3 ± 2,78%. Отже, інтенсивність вирощування телиць ви-
являється важливим чинником ступеня реалізації генетичного потенціалу молочної продукти-
вності корів. Молодший вік першого отелення інтенсивно вирощених телиць не спричиняє 
зниження молочної продуктивності первісток. Встановлено невисокий зворотний кореляцій-
ний зв’язок віку першого отелення з надоєм первісток на рівні -4,1 ± 3,20%, з виходом молоч-
ного жиру – -2,3 ± 3,20%, білка – -3,0 ± 3,20% за недостовірного рівня статистичної значущості 
(P = 0,200…0,474). Підтверджено природний антагонізм молочної продуктивності та репроду-
ктивної здатності корів. Підвищення надою первісток спричиняє подовження міжотельного і 
сервіс-періоду та зниження коефіцієнта відтворювальної здатності. Кореляційний зв’язок на-
дою первісток з тривалістю міжотельного періоду становить 36,4 ± 3,29%, сервіс-періоду – 
35,6 ± 3,32%, з коефіцієнтом відтворювальної здатності – -44,9 ± 3,16%, виходу молочного 
жиру – відповідно 35,6 ± 3,30%, 35,0 ± 3,33%, -43,3 ± 3,18%, виходу молочного білка – 
34,3 ± 3,32%, 33,7 ± 3,35% і -42,4 ± 3,20% за вищого в усіх випадках рівня статистичної значу-
щості (P ˂ 0,001). 
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7. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів української чорно-рябої молочної породи різного походження за батьком 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 

Гриб UA2507 Лучнов UA471 Белісар Ред 
NL365235897 

Коржик 
UA7100534452 

Джупі Ред 
DE114386090 

Тренд 
DE2761400782690 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Умовна кровність батька, % ЧР12,5+Г87,5 С12,5+М9,3+Г78,2 Г100 Г100 Г100 Г100 

Кровність за голштинською породою, % 68 84,1 ± 0,56 13 79,0 ± 1,55 20 85,8 ± 0,94 19 86,0 ± 1,28 19 85,6 ± 1,16 18 89,8 ± 0,59 

Жива маса телиць (кг) у віці (мі-
сяців): 

6 67 148,5 ± 1,84 13 152,7 ± 3,31 18 137,0 ± 2,84 19 147,3 ± 3,69 19 138,8 ± 4,10 18 165,1 ± 2,71 
12 67 270,1 ± 2,79 13 277,0 ± 2,97 18 247,3 ± 3,76 19 269,8 ± 6,32 19 238,9 ± 7,04 18 298,8 ± 1,76 
18 67 391,3 ± 3,81 13 401,2 ± 4,40 18 352,4 ± 6,35 19 385,0 ± 7,78 19 348,2 ± 7,66 18 428,7 ± 2,18 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 60 665 ± 6,5 13 671 ± 7,6 12 613 ± 12,8 18 661 ± 18,3 15 569 ± 20,1 17 726 ± 5,3 
12–18 67 664 ± 12,3 13 681 ± 14,0 18 576 ± 20,3 19 631 ± 23,1 19 599 ± 25,8 18 712 ± 13,2 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 68 900 ± 14,5 13 829 ± 16,6 20 875 ± 22,1 19 887 ± 17,5 19 912 ± 27,3 18 818 ± 14,1 

Тривалість пері-
оду, днів: 

тільності: першої 68 284 ± 0,6 13 282 ± 2,0 20 282 ± 1,2 19 286 ± 0,6 19 285 ± 1,5 18 283 ± 2,0 
другої 59 281 ± 0,7 11 283 ± 1,3 20 281 ± 1,5 15 281 ± 1,5 17 279 ± 1,5 12 280 ± 1,5 

між 1 і 2 отеленнями 60 456 ± 14,1 11 525 ± 32,4 20 405 ± 23,2 15 454 ± 40,4 17 505 ± 44,2 12 403 ± 16,2 
сервіс-періоду 59 177 ± 14,2 11 242 ± 32,5 20 124 ± 23,0 15 174 ± 40,3 17 226 ± 44,0 12 123 ± 16,1 
сухостійного 59 103,1 ± 8,20 10 130,5 ± 15,15 19 77,6 ± 13,11 13 79,2 ± 11,09 16 107,8 ± 15,79 12 69,5 ± 6,71 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 60 0,842 ± 0,024 11 0,722 ± 0,045 20 0,946 ± 0,041 15 0,873 ± 0,058 17 0,786 ± 0,050 12 0,921 ± 0,035 

За 305 днів: 

надій, кг 68 6838 ± 69,7 13 6886 ± 87,9 20 6070 ± 116,4 19 6690 ± 121,7 19 6545 ± 106,6 18 7119 ± 103,2 

молочний жир: % 68 3,70 ± 0,009 13 3,71 ± 0,015 20 3,65 ± 0,037 19 3,67 ± 0,015 19 3,75 ± 0,014 18 3,70 ± 0,013 
кг 68 252,7 ± 2,63 13 255,4 ± 3,14 20 221,7 ± 4,75 19 245,9 ± 4,91 19 245,8 ± 4,45 18 263,3 ± 3,80 

молочний білок: % 68 3,30 ± 0,004 13 3,29 ± 0,013 20 3,23 ± 0,015 19 3,28 ± 0,012 19 3,30 ± 0,012 18 3,33 ± 0,012 
кг 68 225,9 ± 2,44 13 226,4 ± 2,97 20 196,3 ± 4,05 19 219,7 ± 4,31 19 215,9 ± 3,87 18 237,4 ± 3,59 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 50 7234 ± 62,9 10 7221 ± 158,6 20 6714 ± 127,2 14 7003 ± 231,8 16 7173 ± 122,0 2 6958 ± 152,5 

Молочний жир: % 50 3,73 ± 0,010 10 3,72 ± 0,019 20 3,74 ± 0,013 14 3,77 ± 0,019 16 3,76 ± 0,018 2 3,71 ± 0,081 
кг 50 270,1 ± 2,62 10 268,5 ± 5,76 20 251,1 ± 5,10 14 264,2 ± 9,39 16 269,6 ± 5,23 2 258,0 

Молочний білок: % 50 3,33 ± 0,006 10 3,31 ± 0,008 20 3,30 ± 0,007 14 3,32 ± 0,010 16 3,30 ± 0,006 2 3,32 ± 0,013 
кг 50 241,1 ± 2,24 10 238,9 ± 4,94 20 221,5 ± 4,48 14 232,5 ± 7,85 16 236,6 ± 4,23 2 231,0 ± 6,00 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 23 7235 ± 100,3 3 7323 ± 54,4 18 7262 ± 109,4 6 6969 ± 188,3 8 7087 ± 160,3 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 23 3,74 ± 0,016 3 3,71 ± 0,042 18 3,78 ± 0,015 6 3,70 ± 0,039 8 3,70 ± 0,021 ‒ ‒ 
кг 23 270,7 ± 3,91 3 271,7 ± 1,20 18 274,7 ± 4,30 6 257,5 ± 7,14 8 262,3 ± 6,66 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 23 3,33 ± 0,008 3 3,35 ± 0,023 18 3,33 ± 0,005 6 3,32 ± 0,011 8 3,31 ± 0,003 ‒ ‒ 
кг 23 240,7 ± 3,42 3 245,7 ± 2,03 18 241,6 ± 3,81 6 231,5 ± 5,77 8 234,8 ± 5,35 ‒ ‒ 
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8. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів голштинської породи різного походження за батьком 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 
Джорнадо Ред 
DE114386106 

Коржик 
UA7100534452 

Джупі Ред 
DE114386090 

Белісар Ред 
NL365235897 Джокус DE113080315 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Кровність за голштинською породою, % 57 95,4 ± 0,26 35 94,7 ± 0,29 23 94,0 ± 0,13 17 94,2 ± 0,24 13 95,7 ± 0,61 

Жива маса телиць (кг) у віці (місяців): 
6 57 167,6 ± 1,27 35 141,0 ± 2,68 23 145,0 ± 3,94 14 141,9 ± 2,58 13 157,1 ± 3,28 

12 57 297,8 ± 1,41 35 261,4 ± 3,83 23 260,6 ± 5,79 14 253,1 ± 5,01 13 288,8 ± 4,09 
18 57 422,1 ± 1,91 35 383,0 ± 5,15 23 378,4 ± 5,73 14 358,4 ± 7,43 13 413,8 ± 5,12 

Середньодобовий приріст маси телиць 
(г) у віці (місяців): 

0–12 56 726 ± 3,9 29 643 ± 10,6 19 642 ± 14,9 9 619 ± 22,4 11 704 ± 10,5 
12–18 57 681 ± 9,7 35 666 ± 16,6 23 645 ± 24,7 14 577 ± 26,0 13 685 ± 12,7 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 57 808 ± 11,3 35 912 ± 19,3 23 931 ± 27,7 17 864 ± 29,0 13 827 ± 22,1 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 56 283 ± 0,8 35 284 ± 0,7 22 286 ± 1,1 17 282 ± 1,7 12 281 ± 1,9 
другої 32 282 ± 1,0 29 284 ± 0,9 21 280 ± 1,2 16 280 ± 2,1 10 280 ± 1,3 

між 1 і 2 отеленнями 32 408 ± 11,1 29 478 ± 23,9 21 516 ± 48,1 16 368 ± 13,3 10 444 ± 29,5 
сервіс-періоду 32 126 ± 11,1 29 194 ± 23,8 21 236 ± 48,5 16 88 ± 13,0 10 164 ± 29,2 
сухостійного 32 74,3 ± 4,85 27 105,3 ± 11,44 17 93,2 ± 16,07 16 64,3 ± 8,05 10 77,2 ± 11,99 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 32 0,914 ± 0,024 29 0,812 ± 0,036 21 0,808 ± 0,056 16 1,009 ± 0,033 10 0,848 ± 0,045 

За 305 днів: 

надій, кг 57 7065 ± 44,8 35 6759 ± 112,7 23 6644 ± 145,4 17 5861 ± 93,7 13 7206 ± 116,2 

молочний жир: % 57 3,70 ± 0,011 35 3,70 ± 0,011 23 3,71 ± 0,012 17 3,64 ± 0,032 13 3,70 ± 0,018 
кг 57 261,3 ± 1,94 35 250,6 ± 4,52 23 246,5 ± 5,51 17 212,9 ± 2,88 13 266,3 ± 4,47 

молочний білок: % 57 3,32 ± 0,006 35 3,30 ± 0,007 23 3,29 ± 0,006 17 3,22 ± 0,018 13 3,31 ± 0,010 
кг 57 234,7 ± 1,63 35 223,1 ± 3,88 23 218,7 ± 4,85 17 188,6 ± 2,96 13 238,6 ± 3,69 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 12 7264 ± 142,0 27 7177 ± 105,3 17 7318 ± 118,5 16 6723 ± 112,1 7 7298 ± 232,7 

Молочний жир: % 12 3,71 ± 0,018 27 3,73 ± 0,014 17 3,73 ± 0,016 16 3,75 ± 0,027 7 3,75 ± 0,025 
кг 12 269,8 ± 5,42 27 267,9 ± 3,93 17 273,1 ± 4,40 16 252,4 ± 4,56 7 273,9 ± 9,70 

Молочний білок: % 12 3,36 ± 0,012 27 3,32 ± 0,004 17 3,30 ± 0,004 16 3,35 ± 0,028 7 3,36 ± 0,021 
кг 12 243,9 ± 5,30 27 238,5 ± 3,49 17 241,6 ± 3,95 16 224,9 ± 3,76 7 245,6 ± 8,14 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг ‒ ‒ 18 7394 ± 177,4 10 7055 ± 151,7 9 7131 ± 117,1 ‒ ‒ 

Молочний жир: % ‒ ‒ 18 3,73 ± 0,020 10 3,73 ± 0,026 9 3,78 ± 0,018 ‒ ‒ 
кг ‒ ‒ 18 276,2 ± 7,13 10 263,5 ± 6,58 9 269,7 ± 4,50 ‒ ‒ 

Молочний білок: % ‒ ‒ 18 3,33 ± 0,006 10 3,32 ± 0,012 9 3,33 ± 0,008 ‒ ‒ 
кг ‒ ‒ 18 246,3 ± 5,75 10 234,5 ± 5,58 9 237,6 ± 3,74 ‒ ‒ 
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9. Вплив окремих генетичних і паратипових чинників на фенотипову мінливість розвитку, відтворювальної здатності та молочної продуктивності корів 

Ознака 

Вплив на фенотипову мінливість ознак: 
генотипових чинників: паратипових чинників: 

породи методу підбору батька року першого отелення сезону першого оте-
лення 

F η2
х±S. E.,% P F η2

х±S. E.,% P F η2
х±S. E.,% P F η2

х±S. E.,% P F η2
х±S. E.,% P 

Факторіальне число ступенів свободи 2 2 20 6 3 

Жива маса телиць (кг) у віці 
(місяців): 

6 12,2 2,5 ± 0,20 < 0,001 66,8 14,3 ± 0,21 < 0,001 43,0 46,3 ± 1,08 < 0,001 133,7 45,5 ± 0,34 < 0,001 0,72 0,2 ± 0,31 0,540 
12 17,4 3,5 ± 0,20 < 0,001 80,5 16,7 ± 0,21 < 0,001 62,0 55,4 ± 0,89 < 0,001 161,0 50,2 ± 0,31 < 0,001 3,96 1,2 ± 0,31 0,008 
18 15,7 3,2 ± 0,20 < 0,001 88,2 18,1 ± 0,20 < 0,001 62,8 55,8 ± 0,89 < 0,001 184,5 53,6 ± 0,29 < 0,001 3,30 1,0 ± 0,31 0,020 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 16,6 3,9 ± 0,24 < 0,001 51,2 13,3 ± 0,26 < 0,001 50,1 53,0 ± 1,06 < 0,001 117,0 46,4 ± 0,40 < 0,001 4,29 1,6 ± 0,36 0,005 
12–18 2,13 0,4 ± 0,21 0,120 24,9 5,9 ± 0,24 < 0,001 10,3 17,2 ± 1,66 < 0,001 49,6 23,7 ± 0,48 < 0,001 2,78 0,9 ± 0,31 0,040 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 0,85 0,2 ± 0,20 0,428 10,5 2,5 ± 0,24 < 0,001 8,29 14,1 ± 1,70 < 0,001 9,62 5,6 ± 0,58 < 0,001 1,45 0,4 ± 0,31 0,228 

Трива-
лість пе-

ріоду, 
днів: 

тільності: першої 0,14 0,03 ± 0,21 0,871 3,63 0,9 ± 0,25 0,027 2,88 5,7 ± 1,99 < 0,001 9,66 5,7 ± 0,59 < 0,001 4,78 1,5 ± 0,31 0,003 
другої 1,29 0,3 ± 0,25 0,275 0,07 0,02 ± 0,30 0,935 1,78 4,2 ± 2,35 0,021 1,15 0,9 ± 0,76 0,334 1,03 0,4 ± 0,38 0,379 

між 1 і 2 отеленнями 2,39 0,6 ± 0,24 0,092 2,01 0,6 ± 0,29 0,135 3,10 7,0 ± 2,25 < 0,001 6,87 4,9 ± 0,72 < 0,001 2,45 0,9 ± 0,37 0,062 
сервіс-періоду 2,55 0,6 ± 0,25 0,079 1,90 0,6 ± 0,30 0,150 3,18 7,2 ± 2,28 < 0,001 7,28 5,3 ± 0,72 < 0,001 2,28 0,9 ± 0,38 0,078 
сухостійного 1,52 0,4 ± 0,26 0,219 1,24 0,4 ± 0,30 0,290 2,45 5,8 ± 2,37 < 0,001 5,44 4,1 ± 0,75 < 0,001 1,82 0,7 ± 0,39 0,142 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 2,24 0,6 ± 0,25 0,107 3,2 0,9 ± 0,29 0,042 3,12 7,0 ± 2,25 < 0,001 7,04 5,0 ± 0,71 < 0,001 3,13 1,2 ± 0,37 0,025 

За 305 днів: 

надій, кг 4,25 0,9 ± 0,20 0,014 39,3 8,9 ± 0,23 < 0,001 27,5 36,5 ± 1,33 < 0,001 144,7 47,2 ± 0,33 < 0,001 2,32 0,7 ± 0,31 0,074 

молочний жир: % 0,19 0,04 ± 0,21 0,824 0,17 0,04 ± 0,25 0,843 3,18 6,2 ± 1,96 < 0,001 6,55 3,9 ± 0,59 < 0,001 3,99 1,2 ± 0,30 0,008 
кг 4,22 0,9 ± 0,20 0,015 33,9 7,7 ± 0,23 < 0,001 26,7 35,8 ± 1,34 < 0,001 134,0 45,3 ± 0,34 < 0,001 3,66 1,1 ± 0,30 0,012 

молочний білок: % 1,05 0,2 ± 0,20 0,350 28,9 6,7 ± 0,23 < 0,001 21,0 30,5 ± 1,45 < 0,001 83,8 34,1 ± 0,41 < 0,001 4,53 1,4 ± 0,30 0,004 
кг 4,27 0,9 ± 0,20 0,014 46,5 10,3 ± 0,22 < 0,001 34,1 41,6 ± 1,22 < 0,001 178,2 52,4 ± 0,29 < 0,001 1,86 0,6 ± 0,31 0,135 
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У багатьох дослідженнях на створених за використання голштинського генофонду коро-
вах вітчизняних порід встановлено прямий зв’язок молочної продуктивності з умовною кров-
ністю за поліпшувальною породою [4]. У стаді ДП ДГ “Нива” підвищення кровності за 
голштинською породою не забезпечувало зростання молочної продуктивності. Назагал за 
усіма досліджуваними у господарстві породами умовна кровність за голштинською породою 
від’ємно корелювала з надоєм (r = -10,3 ± 3,18%, P = 0,001), виходом молочного жиру (-
9,3 ± 3,19%, P = 0,004) і білка (-11,9 ± 3,18%, P ˂ 0,001) корів за 305 днів першої лактації. Час-
тково це може зумовлюватись включенням до аналізу поголів՚я від аналізуючого схрещування 
з монбельярдською породою, яке супроводжувалось проявом у першому поколінні гетерозису 
за зниження на 50% умовної кровності за голштинами. Разом з тим, надій первісток виявляє 
статистично значущу пряму співвідносну мінливість із комплексним селекційним індексом 
батька (r = 13,5 ± 3,52%, P ˂ 0,001) і племінною цінністю за потомством за цією ознакою (r = 
10,1 ± 3,20%, P = 0,002). Отже, при доборі бугаїв у стаді досліджуваних порід слід насамперед 
звертати увагу на їхню племінну цінність, а не належність до поліпшувальної породи. 

Ще одним чинником селекційного поліпшення молочної продуктивності стада є одер-
жання ремонтних телиць від селекційного ядра з вищим рівнем продуктивності. На ефектив-
ність такого традиційного селекційного прийому використання адитивної складової генотипо-
вої варіанси дає підстави очікувати встановлений додатний кореляційний зв’язок надою пер-
вісток з надоєм їхніх матерів за вищу лактацію (r = 26,5 ± 3,25%, P ˂ 0,001). За виходом моло-
чного жиру такий зв’язок становив 25,1 ± 3,26% (P ˂ 0,001), за виходом молочного білка – 
30,2 ± 3,21% (P ˂ 0,001). Отже, адитивна складова успадковуваності кількісних ознак молоч-
ної продуктивності корів у стаді сягає 50,2–60,4%, що дає підстави очікувати ефективність 
масового добору за надоєм корів селекційного ядра за вищу лактацію. 

Встановлений у стаді прояв гетерозису за інтенсивністю росту, відтворювальною здат-
ністю та молочною продуктивністю за використання аналізуючого схрещування з монбнлья-
рдською породою за теоретичним очікуванням не може зберігатись у наступних поколіннях. 
Тому перспективними вбачаються подальші дослідження на обмеженому поголів’ї динаміки 
господарськи корисних ознак у наступних поколіннях як за вбирного схрещування, так і за 
зворотного. Але селекційною стратегією визначено перспективним створення вбирним схре-
щуванням чистопорідного племінного репродуктора монбельярдської породи з поголівʼям ос-
новного стада 50 корів [5]. 

За підсумками оцінки різних варіантів підбору у аналізованих стадах українських чер-
воно- і чорно-рябої молочних порід господарства є підстави стверджувати про дещо вищу ефе-
ктивність чистопорідного розведення “у собі” порівняно з використанням голштинських плі-
дників за схемою вбирного схрещування. Проте, наразі цей метод стає практично недоступним 
через відсутність оцінених за потомством бугаїв зазначених вітчизняних порід з високою пле-
мінною цінністю. Наявне поголів՚я бугаїв поліпшувачів вітчизняних порід втрачають свою 
племінну цінність через невідворотну дію генетичного тренду за масового використання ім-
портованого генетичного матеріалу чистопорідних голштинських плідників з актуальною пле-
мінною цінністю за зарубіжною оцінкою. Поява нових поліпшувачів вітчизняних порід ближ-
чим часом унеможливлена з огляду на практичну ліквідацію в Україні системи селекції бугаїв 
молочних порід. Отже, на ближчу перспективу та подальшу стратегію лишається єдино мож-
ливий селекційний напрям подальшої метизації новостворених вітчизняних порід з поліпшу-
вачами голштинської породи за схемою вбирного схрещування і формування масиву племін-
ної худоби голштинської породи української селекції. При цьому існує негайна потреба від-
новлення вітчизняної системи селекції бугаїв та обов’язкової переоцінки імпортованих плід-
ників в умовах України [7, 17, 22, 30, 32, 35, 40]. 

Висновки. 1. За ураховуваними господарськи корисними ознаками різниця між твари-
нами українських червоно- і чорно-рябої молочних і голштинської порід виявилась переважно 
неістотною і різноспрямованою, що виявляє майже однакову ефективність їхнього викорис-
тання. 
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2. За вдалого добору поліпшувачів чистопорідне розведення (“у собі”) у стадах україн-
ських червоно- і чорно-рябої молочних порід виявляє вищу ефективність порівняно з подаль-
шим використанням чистопорідних голштинських плідників (вбирне схрещування). Проте, 
наразі цей метод стає практично недоступним через відсутність оцінених за потомством бугаїв 
зазначених вітчизняних порід з високою племінною цінністю. Отже, на перспективу лиша-
ється єдино можливий селекційний напрям подальшої метизації новостворених вітчизняних 
порід з поліпшувачами голштинської породи за схемою вбирного схрещування і формування 
масиву племінної худоби голштинської породи української селекції за негайної потреби від-
новлення вітчизняної системи селекції бугаїв та обов’язкової переоцінки імпортованих плід-
ників в умовах України. 

3. За більшістю урахованих ознак встановлена перевага помісних з монбельярдською по-
родою корів. Це свідчить про прояв ефекту гетерозису, який за теоретичним очікуванням не 
може зберігатись у наступних поколіннях. Тому селекційною стратегією визначено створення 
вбирним схрещуванням чистопорідного племінного репродуктора монбельярдської породи. 

4. Встановлено, що ступінь міжгрупової диференціації за більшістю урахованих ознак 
посилюється від міжпорідної різниці до різниці за методом підбору і найвищої відмінності між 
групами напівсестер за батьком. Дисперсійним аналізом встановлено, що порідна належність 
зумовлює 0,03–3,9% загальної фенотипової мінливості інтенсивності росту, відтворювальної 
здатності та молочної продуктивності корів, метод підбору – 0,02–18,1%, а найвищий вплив 
(4,2–55,8%) справляє походження за батьком. 

5. Кореляційним аналізом встановлено перевагу адитивної складової (50,2–60,4%) у ге-
нотиповій варіансі, що забезпечить високу ефективність масового добору за продуктивністю 
корів за вищу лактацію до селекційного ядра. Співвідносна мінливість племінної цінності ба-
тька з молочною продуктивністю дочок на рівні 10,1–13,5% підтверджує селекційну доціль-
ність оцінки за потомством і добору виявлених бугаїв поліпшувачів. 
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