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Наведено результати оцінки племінної цінності свиней великої білої породи стада пле-
мзаводу ДП «ДГ «Пасічна» ІКСГП НААН» Старосинявського району Хмельницької області 
ефективними методами, а саме: за допомогою комбінованої оцінки ремонтного молодняку за 
власною продуктивністю, оціночними індексами відгодівельних і м’ясних якостей та методу 
BLUP. Кращі показники оцінки племінної цінності тварин виявлено на основі використання 
сучасного, найбільш перспективного методу BLUP, оскільки він вважається найточнішим. 
Середнє значення індексу BLUP для кнурців великої білої породи становить 101,71 ± 1,681, 
свинок – 96,94 ± 0,724 балів. При цьому кнурці переважали свинок на 4,77 балів. Відмічено най-
більш позитивний кореляційний зв'язок між живою масою поросят при відлученні з їх довжи-
ною тулуба (r = 0,16), середньодобовим приростом (r = 0,19) та товщиною шпику (r = 0,24), 
середній кореляційний зв'язок між індексами відгодівельних і м’ясних якостей за М. Д. Бере-
зовським та Б. Тайлером (r = 0,56, Р > 0,99) та слабкий кореляційний зв’язок між живою ма-
сою поросят при відлученні і індексом BLUР (r = 0,21, Р > 0,99). 
Ключові слова: свинарство, порода, селекція, стать, оціночні індекси, індекс BLUP 
 
METHODS OF EVALUATION OF BREEDING VALUE OF LARGE WHITE BREED PIGS 
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The results of assessment of breeding value of pigs of large white breed herd are given breeding 
plant of SE "Pasichna" ICSGP NAAS "Starosinyavsky district of Khmelnytsky region by effective 
methods, namely: by means of a combined assessment of repair young stock on their own productivity, 
assessment indices of fattening and meat qualities and the BLUP method.  The best indicators for 
assessing the breeding value of animals were found on the basis of using the modern, most promising 
method BLUP, as it is considered the most accurate.  The average value of the BLUP index) for boars 
of large white breed is 101.71 ± 1.681, pigs – 96.94 ± 0.724 points.  At the same time, boars 
outweighed pigs by 4.77 points.  The most positive correlation between live weight of piglets at 
weaning with their body length (r = 0.16), average daily gain (r = 0.19) and fat thickness (r = 0.24), 
the average correlation  between indices of fattening and meat qualities according to 
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M. D Berezovsky and B. Tyler (r = 0.56, P > 0,99) and weak correlation between live weight of 
piglets at weaning and index BLUР (r = 0.21, P > 0.99). 
Keywords: pig breeding, breed, selection, sex, evaluation indices, BLUP index 
 
МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ПЛЕМЕННОЙ ЦЕННОСТИ СВИНЕЙ КРУПНОЙ БЕЛОЙ  
ПОРОДЫ СТАДА ПЛЕМЗАВОДА ГП ОХ «ПАСЕЧНАЯ» ХМЕЛЬНИЦКОЙ  
ОБЛАСТИ 
И. В. Вербич, Г. В. Братковская 
Хмельницкая государственная сельскохозяйственная опытная станция Института кормов и 
сельского хозяйства Подолья НААН (Самчики, Украина) 

Наведены результаты оценки племенной ценности свиней крупной белой породы стада 
племзавода ГП «ОХ «Пасечная» ИКСХП НААН» Старосинявского района Хмельницкой обла-
сти эффективными методами, а именно: при помощи комбинированной оценки ремонтного 
молодняка по собственной продуктивности, оценочным индексам  откормочных и мясных ка-
честв и метода BLUP. Лучшие показатели оценки племенной ценности животных получено 
на основании использования современного, наиболее перспективного метода BLUP, поскольку 
его считают наиболее точным. Среднее значение индекса BLUP для хрячков крупной белой 
породы становит 101,71 ± 1,681, свинок – 96,94 ± 0,724 балла. При этом хрячки превосходили 
свинок на 4,77 балла. Отмечено наиболее положительную корреляционную связь между 
живым весом поросят при отьеме с их длиной туловища (r = 0,16), среднесуточным прирос-
том (r = 0,19) и толщиной шпика (r = 0,24), среднюю корреляционную связь между  индексами 
откормочных и мясных качеств по Н. Д. Березовскому и Б. Тайлеру (r = 0,56, Р > 0,99) и сла-
бую корреляционную связь между живым весом поросят при отъеме и индексом BLUР 
(r = 0,21, Р > 0,99). 
Ключевые слова: свиноводство, порода, селекция, пол, оценочные индексы, индекс BLUP 
 

Вступ. На сьогодні у свинарстві домінуючими є методи оцінки продуктивних якостей 
тварин виключно за їхнім фенотипом, тобто тільки за показниками власної продуктивності. 
Це є однією з основних причин втрати протягом двох-трьох поколінь бажаних продуктивних 
якостей племінних свиней. На жаль, племінна цінність тварини за виключенням ознак, які сьо-
годні можна виявити за допомогою ДНК-маркерів, не піддається безпосередньому визна-
ченню. Сьогодні існує достатня кількість відповідних статистичних методів, котрі на основі 
власної продуктивності (фенотип) дозволяють зробити висновок про генетичну схильність до 
певної продуктивності (племінна цінність). В той же час, дані методи, для отримання точної 
оцінки вимагають великої кількості первинної зоотехнічної інформації зібраної протягом три-
валого періоду [2, 3]. 

У вітчизняному свинарстві України і, особливо, в селекції свиней великої білої породи 
започатковано перші кроки практичного використання сучасних методів оцінки племінної цін-
ності тварин за допомогою індексів, у першу чергу оціночних. 

Застосування оціночних індексів не потребує складних розрахунків і, водночас, є ефек-
тивним інструментом селекційної роботи, яку можна проводити навіть у невеликих стадах. 
При застосуванні індексів відбір проводиться на основі інтегрованої оцінки племінних якостей 
свиней, при якій недоліки однієї з ознак компенсуються перевагами іншої, в результаті чого 
рівень браковки стає гнучким, а економічний ефект селекції максимально підвищується. Крім 
того, розрахувавши селекційні індекси, можна визначити очікуваний ефект селекції та вико-
ристати більш обґрунтовані методи добору та підбору [1, 5, 6]. 

У вітчизняній практиці розроблено значну кількість різних оціночних індексів. Однак, 
найбільш значимими, через своє часте застосування на практиці, вважаються  індекси відтво-
рювальних, м’ясних та відгодівельних якостей свиней. 
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Однак, ряд науковців-селекціонерів (Ю. Чинаров, Н. Зиновьева, Л. Эрнст, 2007; 
П. А. Ващенко, 2010) вважають, що індекси, які використовуються в свинарстві України, ха-
рактеризують більшою мірою фенотип, ніж генетичну цінність тварин [2, 10]. 

Саме тому, нами було використано індекс BLUP (метод BLUP) – один із найпоширені-
ших інструментів генетичного поліпшення, що базується на прогнозуванні племінної цінності 
свиней. Найбільш повну генетичну оцінку тварин можна одержати при використані методу 
BLUP UPB, який розраховується на основі найбільш повного обліку середовищних та генети-
чних факторів (включення в оцінку всіх тварин популяції з урахуванням всіх родинних зв’яз-
ків, включення материнських ефектів, інбридингу, гетерозису, неадитивної взаємодії генів 
тощо), що впливають на селекційні ознаки.  

Сутність цього методу полягає у використанні статистичних поправок на вплив факторів, 
які піддаються обліку. Завдяки цьому методу ми можемо спрогнозувати майбутню продукти-
вність тварини, не чекаючи показників її власної продуктивності. Індекс BLUP являє собою 
показник, що характеризує виражену в грошовій формі перевагу використання нащадків кон-
кретної племінної тварини порівняно із середнім значенням по стаду. Завдяки цьому можна 
коректно порівняти значення племінної цінності окремих тварин один з одним. Ми можемо 
відслідкувати найкращих осіб у межах ферми і між фермами по усьому світу. Неупередженість 
оцінки є найважливішою властивістю цього методу, яка і відрізняє його від звичних селекцій-
них індексів [2]. 

В зв’язку з цим, визначення племінної цінності свиней у господарствах Хмельницької 
області різними методами є питанням актуальним і відповідає запитам виробництва. 

Метою наших досліджень було оцінити найбільш ефективними методами племінну цін-
ність свиней великої білої та полтавської м’ясної порід у племінних господарствах області на 
основі проведення комбінованої оцінки ремонтного молодняку за власною продуктивністю, 
визначення оціночних індексів відгодівельних і м’ясних якостей та визначення племінної цін-
ності тварин за методом BLUP.  

Матеріали та методи досліджень. Матеріалом для досліджень служили дані первин-
ного зоотехнічного та племінного обліку в селекційному стаді свиней великої білої породи 
«ДП «ДГ «Пасічна» Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН» Старосиня-
вського району Хмельницької області. Оцінку племінної цінності свиней різними методами 
проводили у 2017–2019 роках на загальному поголів’ї 250 гол. ремонтного молодняку. 

Дослідження показників комбінованої оцінки власної продуктивності ремонтного моло-
дняку свиней на контрольному вирощуванні проводили згідно з «Методичними рекомендаці-
ями щодо збору первинних даних зоотехнічного обліку для визначення племінної цінності 
свиней в автоматизованому режимі» (затверджені рішенням НТР МІН АПУ 14.12.2010) [4]. 
При цьому, визначали середньодобовий приріст живої маси ремонтного молодняку за період 
вирощування від дати народження до дати вимірювання товщини шпику (г) та вік досягнення 
живої маси 100 кг (днів). Прижиттєву товщину шпику вимірювали в трьох точках (на рівні 6–
7 грудних хребців, на крижах та в середній точці спини між холкою та крижами) ультразвуко-
вим шпикоміром RENCO-Lean-Meater при досягненні тваринами живої маси 100 ± 5 кг, одно-
часно визначали фактичну живу масу кожної тварини – шляхом індивідуального зважування 
до годівлі, кг та довжину тулуба вимірювали мірною стрічкою від середини потиличного гре-
беня, між вухами, по верхній лінії шиї, холки, спини, попереку і крижів до кореня хвоста, 
тобто, до останнього крижового хребця, см. 

Для оцінки племінної цінності свиней за допомогою селекційних індексів нами були ви-
користані оціночні індекси відгодівельних та м’ясних якостей за М. Д. Березовським, Д. В. Ло-
мако та Б. Тайлером [1, 9]: 

 

Іа = 100 −  
К х В х С

А2
; 
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де Іа – індекс оцінки за енергією росту та товщиною шпику; К – вік досягнення маси 
100 кг, днів; А – абсолютний приріст за обліковий період, кг; В – обліковий період вирощу-
вання, днів; С – товщина шпику на рівні 6–7 ребра, см та 

Ів = 100 + (242 х k) – (4,13 х L); 
де Ів – індекс оцінки за середньодобовим приростом та товщиною шпику; k – середньо-

добовий приріст, кг; L – товщина шпику, мм; 242; 4,13 – константи. 
Оцінювання племінної цінності свиней, визначеної за методом BLUP UPB (авторське 

свідоцтво № 35987 від 07.12.2010 комп’ютерної програми для визначення племінної цінності 
свиней методом BLUP за обраними ознаками згідно заданої користувачем моделі) проводи-
лося на базі Головного селекційно-генетичного центру (Інститут свинарства і АПВ НААН) за 
загальною моделлю одиничної тварини, що має вигляд [7, 10]: 

iiii eabxy ++= ; 
де yi – спостереження ознаки у і-ої тварини; xib – сума фіксованих факторів, що відно-

сяться до і-ої тварини; ai – випадковий адитивний генетичний ефект і-ої тварини; ei – випад-
кове відхилення (залишкове). Для цього було сформовано базу даних свиней за 18 показни-
ками: ідентифікаційний номер тварини, що оцінюється; ідентифікаційний номер батька; іден-
тифікаційний номер матері; порода; стать; дата народження; маса при народженні, кг; дата 
відлучення; маса при відлученні, кг; дата вимірювання товщини шпику; жива маса при вимі-
рюванні товщини шпику, кг; товщина шпику на рівні 6–7 грудного хребця, мм; товщина шпику 
на крижах, мм; товщина шпику в середній точці спини між холкою та крижами, мм; довжина 
тулубу при вимірюванні товщини шпику, см; дата 1-го опоросу свиноматок; багатоплідність 
за 1-й опорос свиноматок; код господарства. 

Біометричний та кореляційний аналізи одержаних показників проводили за методикою 
Н. А. Плохинского [8] з використанням програмного комп’ютерного забезпечення. 

Результати досліджень. В результаті досліджень за 2017–2019 роки оцінки племінної 
цінності свиней великої білої породи в «ДП «ДГ «Пасічна» Інституту кормів та сільського го-
сподарства Поділля НААН» за показниками комбінованої оцінки ремонтного молодняку за 
власною продуктивністю, за оціночними індексами відгодівельних і м’ясних якостей за 
М. Д. Березовським та Б. Тайлером, Iа (індекс оцінки за енергією росту та товщиною шпику) і 
Iв (індекс оцінки за середньодобовим приростом та товщиною шпику) та племінною цінністю 
свиней, визначеною за методом BLUР встановлено (табл. 1), що тварини в ранньому онтогенезі 
характеризувалися наступними середніми показниками: жива маса кнурців на дату наро-
дження становила 1,41 ± 0,024 кг (коефіцієнт варіації Cv = 7,61%), свинок, відповідно, 
1,31 ± 0,017 кг (Cv = 19,68%). Жива маса на дату відлучення у віці 30 днів дорівнювала: кнур-
ців 10,47 ± 0,232 кг (Cv = 9,90%), свинок 9,66 ± 0,154 кг (Cv = 24,18%). 
 

1. Оцінка племінної цінності ремонтного молодняку свиней великої білої породи  
Показники, 

 одиниці виміру 
Кнурці, n = 20 Свинки, n = 230 

Х  ± S х Cv, % Х  ± S х Cv, % 
Жива маса тварин при народженні, кг 1,41 ± 0,024 7,61 1,31 ± 0,017 19,68 
Жива маса тварин при відлученні у віці 30 днів, кг  10,47 ± 0,232 9,90 9,66 ± 0,154 24,18 
Жива маса свиней на дату вимірювання товщини шпику, кг  106,05 ±1,66 7,00 102,01 ± 1,38 20,52 
Товщина шпику на рівні 6–7 грудних хребців, мм 20,40 ± 0,251 5,50 21,32 ± 0,215 15,29 
Товщина шпику на крижах, мм 16,30 ± 0,198 5,43 17,24 ± 0,211 16,45 
Товщина шпику в середній точці спини між холкою та крижами, мм 18,15 ± 0,202 4,98 19,21 ± 0,187 14,76 
Довжина тулуба на дату вимірювання товщини шпику, см 125,45 ± 0,54 1,92 124,45 ± 0,38 4,63 
Середньодобовий приріст живої маси за період вирощування, кг 0,567 ± 0,0093 7,33 0,551 ± 0,0076 20,92 
Вік досягнення живої маси 100 кг, днів 173,85 ± 5,88 15,12 179,28 ± 3,16 26,73 
Індекс оцінки за енергією росту та товщиною шпику, (Iа), балів 95,12 ± 1,96 9,21 93,05 ± 1,73 28,19 
Індекс оцінки за середньодобовим приростом та товщиною шпику, 
(Ів), балів 152,96 ± 2,38 6,96 145,29 ± 1,85 19,31 

Індекс BLUP ремонтного молодняку, балів 101,71 ± 1,681 7,39 96,94 ± 0,724 11,33 
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Кнурці досягли живої маси 100 кг за 173,85 ± 5,88 днів (Cv = 15,12%), свинки – за 
179,28 ± 3,16 днів (Cv = 26,73%). Середньодобовий приріст живої маси за період вирощування 
від дати народження до дати вимірювання товщини шпику відповідав значенню 
0,567 ± 0,0093 кг (Cv = 7,33%) і 0,551 ± 0,0076 кг (Cv = 20,92%). Жива маса свиней на дату ви-
мірювання товщини шпику становила: для кнурців – 106,05 ± 1,66 кг (Cv = 7,03%), для свинок 
– 102,01 ± 1,38 кг (Cv = 20,52%). Довжина тулуба на дату вимірювання товщини шпику була, 
відповідно, 125,45 ± 0,54 см (Cv = 1,92%) та 124,42 ± 0,38 см (Cv = 4,63%). Товщина шпику у 
кнурців на рівні 6–7 грудних хребців дорівнювала 20,40 ± 0,251 мм (Cv = 5,50%), на крижах – 
16,30 ± 0,198 мм (Cv = 5,43%), в середній точці спини між холкою та крижами – 
18,15 ± 0,202 мм (Cv = 4,98%), у свинок, відповідно, 21,32 ± 0,215 мм (Cv = 15,29%); 
17,24 ± 0,211 мм (Cv = 16,45%) та 19,21 ± 0,187 мм (Cv = 14,76%).  

За показниками комбінованої оцінки власної продуктивності тварин кнурці переважали 
свинок. Порівняно з свинками їх жива маса на дату народження та відлучення (у віці 30 днів) 
була більшою на 0,1 та 0,81 кг. Вік досягнення живої маси 100 кг перевищував на 5,43 днів, 
середньодобовий приріст на 0,016 кг. Жива маса і довжина тулуба свиней на дату вимірювання 
товщини шпику була більшою на 4,04 кг та 1,03 см. Прижиттєва товщина шпику в трьох точ-
ках вимірювання була тоншою на 0,92; 0,94 та 1,06 мм. 

Оцінених за власною продуктивністю кнурців та свинок нами було ранжировано з вико-
ристанням двох оціночних індексів відгодівельних та м’ясних якостей за М. Д. Березовським 
та Б. Тайлером: за енергією росту і товщиною шпику (Iа)  та середньодобовим приростом і 
товщиною шпику (Ів). Отримані оціночні індекси відгодівельних та м’ясних якостей за енер-
гією росту і товщиною шпику та середньодобовим приростом і товщиною шпику в кнурців 
свідчать про їх вищий рівень і дорівнюють, відповідно, 95,12 ± 1,95 балів (коефіцієнт варіації 
Cv = 9,21%) та 152,96 ± 2,38 балів (Cv = 6,96%), що більше на 2,07 і 7,67 балів порівняно з 
свинками ((93,05 ± 1,73 балів (Cv = 28,19%) та 145,29 ± 1,84 балів (Cv = 19,31%)).  

За племінною цінністю свиней, визначеною за методом BLUР, кнурці переважали свинок 
на 4,77 балів і вона дорівнювала для кнурців 101,71 ± 1,681 балів (Cv = 7,39%), для свинок – 
96,94 ± 0,724 балів (Cv = 11,33%).  

Коефіцієнт мінливості (Cv, %) показників власної продуктивності та оціночних індексів 
ремонтних кнурців коливався у межах від 1,92% (довжина тулуба на дату вимірювання тов-
щини шпику, см) до 15,12% (вік досягнення живої маси 100 кг, днів), ремонтних свинок – від 
4,63% (довжина тулуба на дату вимірювання товщини шпику, см) до 28,19% (індекс оцінки за 
енергією росту та товщиною шпику, (Iа), балів).  

Для виявлення достовірного кореляційного зв’язку між продуктивними ознаками свиней 
та їх зв'язку з оціночними індексами відгодівельних та м’ясних якостей за М. Д. Березовським 
і Б. Тайлером та  племінною цінністю свиней, визначеною за методом BLUР нами були розра-
ховані коефіцієнти кореляції, які представлені в таблиці 2. 

Аналізуючи результати досліджень слід зазначити, що найбільш корелюють між собою 
фенотипові показники продуктивності свиней. Так, найбільш позитивний кореляційний зв'я-
зок був між живою масою поросят при відлученні від свиноматок у віці 30 днів з їх довжиною 
тулуба (r = 0,16), середньодобовим приростом (r = 0,19) та товщиною шпику (r = 0,24). 

Відмічено слабку кореляційну залежність між продуктивними ознаками свиней з різ-
ними методами оцінки їх племінної цінності. При порівнянні продуктивних показників із ін-
дексами племінної цінності тварин встановлено слабкий кореляційний зв'язок між живою ма-
сою поросят при відлученні та племінною цінністю свиней, визначеною за методом BLUР, 
який становив r = 0,21 при ступені достовірності Р > 0,99. Також спостерігається середній ко-
реляційний зв'язок між індексами відгодівельних та м’ясних якостей за М. Д. Березовським та 
Б. Тайлером (r = 0,56) Р > 0,99. Слід відмітити, що між вищевказаними індексами відгодівель-
них та м’ясних якостей свиней та племінною цінністю свиней, визначеною за методом BLUР 
кореляційні зв’язки майже відсутні. 

 



10 
 

2. Кореляційні зв’язки між показниками продуктивності свиней великої білої породи та їх 
 оціночними індексами  

Показники 

Жива маса 
поросяти 

при 
відлученні, 

кг 

Вік 
досяг-
нення  
ж. м.  

100 кг, 
днів 

Довжина 
тулуба, 

см 

Товщина 
шпику, 

мм 

Середньо-
добовий 
приріст, 

г 

Індекси, балів 

за
 М

. Д
. Б

ер
ез

о-
вс

ьк
им

, (
Іа

) 

Б.
 Т

ай
ле

ро
м,

 (І
в)

 

B
LU

P 

Жива маса поросяти при від-
лученні у 30 днів, кг 1,00 -0,65 0,16 0,24 0,19 -0,29 0,16 0,21 

Вік досягнення ж. м. 100 кг, 
днів -0,65 1,00 -0,13 -0,37 -0,75 -0,18 -0,61 0,19 

Довжина тулуба, см 0,16 -0,13 1,00 0,34 0,57 0,16 0,20 0,26 
Товщина шпику, мм 0,24 -0,37 0,34 1,00 0,21 -0,56 -0,04 -0,76 
Середньодобовий приріст, г 0,19 -0,75 0,57 0,21 1,00 0,57 0,64 -0,22 

Ін
де

кс
и,

 
ба

лі
в 

за М. Д. Березовським, 
(Іа) -0,29 -0,18 0,16 -0,56 0,57 1,00 0,56 -0,18 

Б. Тайлером, (Ів) 0,16 -0,61 0,20 -0,04 0,64 0,56 1,00 -0,16 
BLUP 0,21 0,19 0,26 -0,76 -0,22 -0,18 -0,16 1,00 

 
Висновки. Таким чином, оцінка племінної цінності свиней великої білої породи в держ-

племзаводі «Пасічна» Хмельницької області різними методами показала, що метод BLUР є 
найбільш ефективним, так як забезпечує повну генетичну сутність пробанда та дозволяє спро-
гнозувати майбутню його продуктивність на ранніх стадіях онтогенезу. 
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