
Розведення і генетика тварин. 2024. Випуск 67 

46 
 

УДК 636.42.03.082.2 
DOI: https://doi.org//10.31073/abg.67.05 

 
ВПЛИВ ПОРОДИ ТА МЕТОДІВ РОЗВЕДЕННЯ СВИНЕЙ  

НА ЇХ ВІДТВОРЮВАЛЬНІ ЯКОСТІ ТА РІСТ ПОРОСЯТ СИСУНІВ  
 

І. Б. ВОЩЕНКО, М. Г. ПОВОД 
Сумський національний аграрний університет (Суми, Україна) 
https://orcid.org/0009–0007–2418–3090 – І. Б. Вощенко 
https://orcid.org/0000–0002–2470–4921 – М. Г. Повод 
nic.pov@ukr.net 

Метою даної статті є вивчення залежності відтворювальної продуктивності свино-
маток англійського походження  та інтенсивності росту їх приплоду від напряму їх селекції 
за чистопородного (внутрішньо лінійного) розведення, схрещування та гібридизації і впливу 
породи й методів розведення на їх прояв, а також ступеню фенотипового домінування за  
прямого та  зворотного схрещування материнських порід.  Встановлено, що свиноматки 
батьківської синтетичної лінії поступались своїм аналогам материнських генотипів за ба-
гатоплідністю масою гнізда поросят при народженні, кількістю поросят при відлученні, 
мали більшу частку нежиттєздатних поросят при опоросі, але виявили вищу великоплід-
ність, середньодобовий та абсолютний прирости, середню масу одного поросяти при відлу-
ченні та кращу збереженість поросят до відлучення. 

Доведено, що за умов гібридизації помісні свиноматки перевершували тварин вихідної 
материнської форми лише за середньодобовими приростами, тоді як тварин батьківської 
форми вони переважали за багатоплідністю, кількістю поросят при відлученні, масою гніз-
да при народжені та при відлучені і поступались їм за великоплідністю, інтенсивністю ро-
сту, масою одного поросяти при відлучені та збереженістю. 

Виявлено, що при схрещуванні двох материнських порід виявився ефект фенотипового 
домінування майже за всіма показниками відтворювальної продуктивності і його рівень за-
лежав від поєднання вихідних порід. 

Доведено, що фактор породи чинив вірогідний вплив на кількість поросят при відлучені 
та масу гнізда відлучених поросят. Метод розведення свиней вірогідно впливав на масу од-
ного поросяти при відучені, масу їх гнізда в цей період та кількість поросят при відлучені. 
Взаємодія цих двох факторів мала вплив на збереженість поголів‘я, на кількість поросят та 
масу гнізда поросят при відлучені. 
Ключові слова: свиноматка, порося, материнські породи, батьківська лінія. схрещуван-
ня, гібридизація, багатоплідність, збереженість, фенотипове домінування 

 
INFLUENCE OF THE BREED AND BREEDING METHODS OF PIGS ON THEIR 
REPRODUCTIVE QUALITIES AND GROWTH OF SUCKLING PIGLETS 
I. B. Voshchenko, M. G. Povod 
Sumy National Agrarian University (Sumy, Ukraine) 

The purpose of this article is to study the dependence of the reproductive productivity of sows 
of English origin and the intensity of growth of their offspring on the direction of their selection for 
purebred (internally linear) breeding, crossing and hybridization and the influence of breed and 
breeding methods on their manifestation, as well as the degree of phenotypic dominance under 
direct and reverse crossing of parent breeds. It was established that the sows of the parental 
synthetic line were inferior to their counterparts of the maternal genotypes in terms of fertility, litter 
weight of piglets at birth, number of piglets at weaning, had a higher proportion of non-viable 
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piglets at farrowing, but showed higher fertility, average daily and absolute gains, average weight 
of one piglet at weaning and better preservation of piglets until weaning. 

It was proved that under the conditions of hybridization, domestic sows surpassed animals of 
the original maternal form only in terms of average daily growth, while animals of the parental 
form they prevailed in terms of multifertility, number of piglets at weaning, weight of the nest at 
birth and at weaning and were inferior to them in terms of high fertility, growth intensity, mass one 
piglet at weaning and preservation. 

It was found that when two mother breeds were crossed, the effect of phenotypic dominance 
appeared in almost all indicators of reproductive performance, and its level depended on the 
combination of parent breeds. 

It was proved that the breed factor had a probable influence on the number of piglets at 
weaning and the weight of the nest of weaned piglets. The method of pig breeding likely influenced 
the weight of one piglet at weaning, the weight of their litter during this period, and the number of 
piglets at weaning. The interaction of these two factors had an impact on the survival of the herd, 
on the number of piglets and the weight of the nest of piglets at weaning. 
Keywords: sow, piglet, maternal breeds, parental line. crossing, hybridization, multifertility, 
conservation, phenotypic dominance 

 
Вступ. Останніми роками велика увага в дослідженнях у галузі свинарства була приді-

лена розробці ефективних систем розведення, які можна було б використовувати для пода-
льшого використання явища гібридної сили в промисловому виробництві свинини (Kanis et 
al., 2004; Mykhalko & Andrukhova, 2023). Відтворювальні якості є одними з найбільш еконо-
мічно важливих ознак у свинарстві, які мають значення для оцінки ефективності відтворення 
свиней, що формує економічну результативність функціонування свинокомплексів (Koketsu 
et al., 2017). Однак, розведення потребує пильної уваги та раціонального підходу виробників 
свинини через ряд факторів, від яких воно залежить. Проблеми розведення у свинарстві мо-
жуть виникати через різні причини, включаючи генетику, управління відтворенням, стан 
здоров’я свиней та умови навколишнього середовища. Вирішення цих питань має важливе 
значення для досягнення репродуктивного успіху та підтримки високопродуктивного пого-
лів’я свиней (Mykhalko et al., 2021; Rogožarski et al., 2016). 

Згідно з попередніми науковими дослідженнями, успішне розведення свиней залежить 
від чистопородного та внутрішньо лінійного розведення. Цей підхід передбачає добір висо-
копродуктивних плідників у межах породи за допомогою систематичного процесу  їх оцінки, 
а потім вибір їх потомства для створення високопродуктивної та генетично стабільної групи 
тварин із бажаними рисами для свинарства. Основною метою чистопородного розведення є 
ідентифікація та поширення найбільш сприятливих генів для використання в комерційному 
виробництві, зокрема в програмах схрещування. Воно також спрямоване на розведення та 
ідентифікацію найкращих самок для збереження цінного генетичного матеріалу. Крім того, 
чистопородне розведення ефективне лише тоді, коли використовуються найкращі чистопо-
родні особини (Krasota et al., 1990). 

Схрещування широко використовується у свинарстві через переваги ефекту гетерозису 
та поєднуваності порід. Як правило, лінії батька, наприклад, лінії дюрок або п’єтрен, розво-
дять для покращення відгодівельних та забійних ознак, таких як ефективність споживання 
корму, підвищення інтенсивності росту і збільшення вмісту м’яса, тоді як материнські лінії, 
наприклад лінії ландрас і йоркшир, розводять для поліпшення відтворних якостей та подов-
ження термінів використання свиноматок (Christensen et al., 2019). Відгодівельні та забійні 
якості мають цінність для свинокомплексу під час дорощування та відгодівлі свиней, тоді як 
відтворні характеристики та тривалість функціонування репродуктивного стада важливі у 
відділенні репродуктору. Щоб отримати дохід від ефекту гетерозису система схрещування, 
яка часто використовується, є кінцевою системою схрещування трьох ліній, де дві материн-
ські лінії поєднуються для отримання кросбредних свиноматок, які потім поєднуються з ліні-
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єю батька для отримання9 кросбредних свиней призначених для виробництва свинини 
(Ahlschwede & Johnson, 1988; Christensen et al., 2019; Sellier, 1976). 

Зазвичай схрещування передбачає поєднання свиней двох порід, які мають відмінності, 
що підвищать економічну цінність потомства. Цей метод відтворення стада використовує 
ефекти гетерозису та поєднуваної здатності між породами, що призводить до підвищення 
продуктивності помісних тварин порівняно з чистопородними (Visscher et al., 2000). У термі-
нальних системах схрещування кінцевою метою є відбір чистопородних тварин для максимі-
зації продуктивності їх схрещування (Bijma & Bastiaansen, 2014). Завдяки наявності ефектів 
взаємодії генотипу з середовищем і неадитивних генетичних ефектів у поєднанні з різними 
частотами алелів у різних порід (Dekkers, 2007), генетична кореляція племінних цінностей 
між продуктивністю чистопородних і помісних, як правило, нижча за одиницю (Lutaaya et 
al., 2001), і, отже, чистопородна продуктивність в умовах ядра може не бути оптимальним 
прогностичним показником продуктивності схрещування у промислових тварин (Ibáñez–
Escriche et al., 2014; Xiang et al., 2016). 

Ключовий аспект у схрещуванні – це гетерозис , або гібридна енергія, яка проявляється, 
коли продуктивність потомства перевищує середню продуктивність батьківських порід (Wu 
& Zhao, 2021; Vashchenko, 2016). Це звичайне явище, коли помісні тварини мають більшу 
кількість поросят при народженні, вищу швидкість росту та кращу збереженість, особливо 
коли породи більш генетично різноманітнію Таке збільшення, як правило, не фіксується в 
наступних поколіннях схрещених порід, тому чистопородні лінії зберігають для схрещуван-
ня та постійного вдосконалення батьківських порід (Sørensen et al., 2008). 

Гетерозис спричинений неадитивною дією генів (Hill, 1982) є однією з причин різниці 
між продуктивністю чистопородних і помісних тварин. Крім того, можуть існувати система-
тичні відмінності в середовищі, наприклад, нуклеусних та товарних стад. З цих причин від-
бір тварин для високої чистопородної продуктивності може не призвести до відбору тих, які 
призведуть до високопродуктивних кросбредних нащадків у певній схемі схрещування 
(Iversen et al., 2019; Noguera et al., 2019). Зокрема, вважається, що гетерозис пов'язаний із ко-
лективною дією багатьох генів, які мають незначний вплив окремо, але великий вплив суку-
пно. Завдяки прояву гетерозичного ефекту більшість виробленої товарної свинини отримана  
від помісних тварин (Esfandyari, 2016). 

Материнський гетерозис приносить ефект окремій свині через гібридний стан її матері, 
коли окрема тварина залежить від матері від зачаття до відлучення. Через економічне зна-
чення кількості свиней, відлучених від свиноматки, материнський гетерозис є найважливі-
шим (Johnson & Omtvedt, 1975). Гетерозис потомства підвищує продуктивність особини за-
вдяки її власному гібридному стану. Це впливає на ріст і її виживання протягом усього жит-
тя, але переважно після відлучення, коли вона не залежить від матері (Bondoc et al., 2019). 
Батьківський гетерозис є результатом генетичного складу батьківської лінії. Це проявляється 
у покращенні відтворювальних якостей, зокрема через підвищення лібідо та частоти відбору 
сперми. Докази цього типу гетерозису обмежені, але як вважає (Cassady et al., 2002), що ін-
бредні кнури знижену відтворювальну здатність. 

Однією з основних генетичних основ гетерозису є домінування. Дані останніх дослі-
джень показали, що генетична варіація може бути пов’язана з наддомінуванням, або перева-
гою гетерозигот. Однак, геномне дослідження показало, що лише невелика кількість генів, 
які мають поліморфізм, підтримується наддомінуванням, що узгоджується з багатьма опуб-
лікованими роботами (Bui et al., 2023; White et al., 2013). Наддомінування визначається як 
гетерозиготні особини, які мають вищу пристосованість за обох гомозигот у локусі з двома 
алелями. Наддомінування, яке часто використовується  паралельно з терміном перевага гете-
розигот, використовувалося для правдоподібного пояснення генетичного поліморфізму в 
певній популяції під час природного або штучного відбору (Reijns et al., 2012). 

Гетерозис і інбридинг є важливими у свинарстві. Гетерозис походить від схрещування, 
тоді як інбридинг відбувається часто при чистопородному розведенні. Вони мають протиле-
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жні ефекти, перший покращує продуктивність, а другий знижує продуктивність, особливо 
репродуктивних якостей (Clutter et al., 2004). Використання чистопородного розведення при-
зводить до прояву інбридингу у свиней (Sjödin, 2018). Інбридинг часто описують як «зву-
ження генетичної спадковості», оскільки спарювання споріднених тварин призводить до 
отримання потомків, які мають більше спільних генів. Інбридинг використовується для кон-
центрації бажаних ознак (Voitenko, 2018; Tang et al., 2013). Однак, існує точка зору(Lopes et 
al., 2019), що підвищення рівня інбридингу в закритих стадах незалежно від використовува-
ної стратегії розведення супроводжується зниженням плодючості, уповільненням темпів ро-
сту, більшою сприйнятливістю до хвороб і вищим рівнем смертності. Тому виробники  за 
промислового виробництва свинини намагаються уникати спаровування споріднених тварин 
та частіше використовують промислове схрещування (Farkas et al., 2007). Однак, це не зав-
жди можливо, коли тривалий відбір за тими самими ознаками практикується в невеликій по-
пуляції, оскільки батьки майбутніх поколінь є найкращими кандидатами з останнього поко-
ління, і деякий інбридинг має тенденцію до накопичення. Швидкість інбридингу можна зме-
ншити, але, якщо депресія інбридингу стає очевидною, знадобиться якийсь метод введення 
більш різноманітних генів (Gowrimanokari et al., 2019; Kim et al., 2019). Одним із багатьох 
способів контролю рівнів інбридингу при чистопородному розведенні свиней є визначення 
критичного рівня спорідненості, дозволеного при підборі тварин, відборі і максимальної кі-
лькості потомків самця чи самки, які мають бути відібрані (Kristensen & Sørensen, 2005). 

Як схрещування так і чистопородне розведення широко використовуються у свинарстві 
із деякими варіаціями в залежності від стратегії відтворення поголів’я та використовуваних 
порід і ліній різних свинарських підприємств. Однак, досягти позитивного ефекту вдається 
не всім виробникам через наявність у кожній породі великого діапазону спадкової мінливос-
ті (Voloshynov & Povod, 2023). Найбільш поширеними стратегіями схрещування свиней в 
умовах промислових технологій виробництва свинини є термінальна (Bates, 2020), ротаційна 
(Liu et al., 2012) та ротаційно–термінальна системи (Christians & Johnson, 2000). Як системи 
схрещування і їх варіації, так і чистопородне розведення мають ряд переваг та недоліків, які 
відчутно впливають на виробництво свинини та його ефективність і потребують вмілої реа-
лізації з урахуванням багатьох факторів кожної окремої виробничої системи індустріального 
свинокомплексу, включаючи особливості та комбінаційну здатність використовуваних порід, 
особливо зарубіжного походження. 

Таким чином, подальше вивчення впливу породи та методів розведення свиней в умо-
вах інтенсивного свинарства на відтворювальні якості свиноматок та інтенсивність росту їх 
поросят залишається актуальним та потребує подальшого поглиблення. 

Метою нашої роботи є вивчення залежності відтворювальної продуктивності свинома-
ток англійського походження  та інтенсивності росту їх приплоду від напряму їх селекції за 
чистопородного (внутрішньо лінійного) розведення, схрещування та гібридизації і впливу 
породи й методів розведення на їх прояв, а також ступеню фенотипового домінування за  
прямого та  зворотного схрещування материнських порід. 

Матеріал і методи досліджень. Для проведення досліджень відповідно до схеми наве-
деної в таблиці 1, на племінному репродукторі ТОВ «НВП «Глобинський свинокомплекс» за 
методом груп аналогів було відібрано по 200 свиноматок материнських порід за різних мето-
дів їх розведення та 100 свиноматок батьківської лінії. Першу (контрольну) групу склали 
свиноматки великої білої породи (ВБ), за чистопородного їх розведення. Другу (дослідну) 
групу сформовано з свиноматок породи ландрас (Л), також за чистопородного їх розведення. 
До третьої (дослідної) групи були віднесені свиноматки батьківської лінії РІС-337 за внутрі-
шньо лінійного їх розведення. Четверту дослідну групи склали свиноматки великої білої по-
роди, поєднані з кнурами породи ландрас, а п'яту групи свиноматки породи ландрас при їх 
поєднанні з кнурами великої білої породи. До шостої групи віднесли помісних свиноматок 
поєднання (♀ВБ × ♂Л) яких осіменяли спермою кнурів батьківської лінії РІС-337. Сьому 
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дослідну групу склали помісні свиноматки поєднання (♀Л × ♂ВБ), яких також осіменяли 
спермою кнурів тієї ж батьківської лінії. 

 
1. Схема вивчення впливу породи та методу розведення на відтворні якості свиноматок 

Показник 
Група свиней та її призначення 

І  
контрольна 

ІІ  
дослідна 

ІІІ  
дослідна 

ІV 
дослідна 

V 
дослідна 

VІ  
дослідна 

VІІ  
дослідна 

Кількість тварин, гол. 200 200 100 200 200 200 200 

Метод розведення чистопородне 
(внутрішньолінійне) схрещування гібридизація 

 Порода та породність матері ВБ Л РІС-337 ВБ Л ♀ВБ × ♂Л ♀Л × ♂ВБ 
Генотип кнурів ВБ Л РІС-337 Л ВБ РІС-337 РІС-337 

Генотип потомства ВБ Л РІС-337 1/2ВБ 1/2Л 1/2Л 
1/2ВБ 

(1/4ВБ 1/4Л) 
1/2 РІС-337 

1/4Л1/4ВБ1/2 
РІС-337 

Тривалість підсисного періоду, діб 28 
Спосіб підгодівлі поросят сисунів Сухими престартерами з 14 доби 

 
Під час всього періоду досліду оцінка відтворювальних якостей свиноматок та інтенси-

вності росту підсисних поросят здійснювалась за загальноприйнятими методиками (Ibatulin 
& Zhukorskyi, 2017; Ladyka et al., 2023). Для більш об’єктивного порівняння продуктивності 
свиноматок за різних методів їх розведення були розраховані комплексні індекси відтворних 
якостей. 

Індекс відтворних якостей свиноматок ІВЯ відповідно до методики (Berezovsky et al., 
1986) за формулою: 

ІВЯ = А + 2В + 35σ    
де, А – кількість поросят при народженні, гол.; В – кількість поросят при відлученні, 

гол.; σ – середньодобовий приріст від народження до відлучення, кг. 
Комплексний продуктивний індекс відтворювальної здатності свиноматки та інтенсив-

ності росту приплоду за формулою (Radnóczi et al., 2017): 
SZFTV = 100 + 5 (n0 + nf + (Wf / 10) – і) 

де, n0 –багатоплідність, гол. nf – кількість поросят при відлученні, гол.; Wf – маса поро-
сят при відлученні, кг; і – цільвий станадарт. 

Селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок (СІВЯС) (Tsereniuk 
et al., 2010): 

СІВЯС = 6Х1 + 9,34 (Х2/Х3), 
де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок; Х1 – багатоплід-

ність, гол.; Х2 – маса гнізда поросят при відлученні, кг; Х3 – тривалість підсисного періоду, 
діб; 6 та 9,34 – коефіцієнти. 

З метою визначення природи успадкування відтворювальних якостей свиноматок різ-
них генотипів за їх чистопородного розведення, схрещування і гібридизації нами були розра-
ховані показники ступеня домінантності (hp) за загальноприйнятими методиками (Tsereniuk 
et al., 2017), за формулою: 

)/()( mppmpFp XXXXh −−=  
де: hp – ступінь фенотипового домінування; 
XF – середнє значення показника у гібрида;  
Xmp – середнє значення показника обох батьківських форм; 
Xp – середнє значення батьківської форми з сильнішим розвитком ознаки. 
Показник фенотипового домінування (hp) приймали з такою градацією: 
1. hp < –1 – від'ємне наддомінування (від'ємний гетерозис, або депресія). 
2. –1 ≤ hp < –0,5 – від'ємне домінування. 
3. –0,5 ≤ hp ≤ +0,5 – проміжне успадкування. 
4. +0,5 < hp ≤ +1 – позитивне домінування. 
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5. hp > +1 – позитивне наддомінування (позитивний гетерозис). 
Для перевірки зв’язку між породами свиней, методами їх розведення та відтворюваль-

ними якостями свиноматок, а також для встановлення ступеня впливу факторів та їх взаємо-
дії ми застосовували двофакторний дисперсійний аналіз даних за використання надбудови 
Аналіз даних в MS Excel 2016 (Kramarenko et al., 2019). 

Умови годівлі, напування, утримання, догляду і профілактики тварин в експерименті 
відбувалися відповідно до європейського законодавства про захист тварин та їх комфорт 
(Council Directive 2010/63/EU, 2010). 

Експериментальні дані оброблені методом варіаційної статистики за методиками 
(Ladyka et al., 2023) із використанням комп’ютерної техніки та пакетів прикладного програ-
много забезпечення MS Excel 2016. 

Результати дослідження, які зображені на рисунку 1 вказують на суттєві розбіжності 
між свиноматка материнських порід та батьківської лінії загальною кількістю поросят при 
народжені на 17,3–21,2%, багатоплідністю на 22,9–25,4% та кількості поросят при відлучені 
на 16,2–19,6%. Не дивлячись на нижчу кількість поросят при народженні частка мертвонаро-
джених поросят у свиноматок синтетичної батьківської лінії була значно вищою порівняно з 
аналогами материнських генотипів і перевищувала їх показник на 50,9–79,4%. Це на наш 
погляд пояснюється більш ніжною конституцією поросят м’ясних генотипів порівняно з ма-
теринським. 

 

 
 

Рис. 1. Кількість поросят при народжені та відлучені 
 
Водночас різниця за цими показниками між тваринами материнських порід, за їх чис-

топородного розведення та схрещування і гібридизації виявилась суттєво нижчою. Так, за 
загальною кількістю поросят при народжені вона склала 0,8–3,9%, багатоплідністю – 0,6–
2,5%, кількістю поросят при відлучені на 2,5–3,2% та кількістю мертвонароджених поросят – 
7,8–28,6%. При цьому простежується незначна тенденція збільшення  загальної кількості 
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народжених поросят, багатоплідності і кількості поросят при відлучені у помісних та гібрид-
них гніздах порівняно з чистопородним розведенням материнських порід та внутрішньо лі-
нійним розведенням свиней батьківської форми. 

Таким чином, схрещування та гібридизація сприяли підвищенню загальної кількості 
народжених поросят, багатоплідності та кількісті поросят при відлучені. 

Дещо інші показники у свиноматок різного напрямку селекції за їх чистопородного ро-
зведення, схрещування та гібридизації встановленні за показниками маси поросят при наро-
джені та відлучені. З графіку зображеному на рисунку 2 видно, що свиноматки материнських 
генотипів при їх чистопородному розведені мали великоплідність на 4,0–7,9% нижчу ніж при 
схрещуванні та на 4,8–10,3% ніж при гібридизації. До відлучення маса одного поросяти від-
різнялась в чистопородних та помісних гніздах на 3,4–4,8%, а між чистопородними та гібри-
дними поросятами в цей період склала 5,5–7,7% відповідно. Відомо, що на масу гнізда поро-
сят впливає як індивідуальна маса кожної тварини, так і їх кількість на цей час в гнізді. З ри-
суноку 2 видно, що маса помісних гнізд була більшою за чистопородних на 6,0–7,9%, а гіб-
ридні гнізда були важчими за них на 8,7–12,2%. За рахунок різної кількості виділеного моло-
ка у свиноматок різних груп маса гніда до відлучення в чотиритижневому віці за різних ме-
тодів розведення коливалась в більш значних межах. Так, різниця за цим показником між 
чистопородними та помісними гніздами склала 4,0–8,1%, а між чистопородними та гібрид-
ними аналогами становила 5,6–11,5%. 

 

 
 

Рис. 2. Маса поросят при народжені та відлучені 
 
Водночас свиноматки батьківської синтетичної лінії, за внутрішньо лінійного розве-

дення, за рахунок меншої кількості поросят в гнізді переважали ровесників материнських 
генотипів за масою однієї голови, як при народжені, так і при відлучені, і за тої ж причини, 
поступались їм за масою гнізда поросят, як при народжені, так і при відлученні. Так, за сере-
дньою масою одного поросяти вони переважали чистопородних аналогів материнських порід 
на 11,1–13,5%, їх помісних ровесників на 5,6–7,1%, а гібридних нащадків на 3,2–6,3%. Тоді 
як до відлучення ця перевага збільшилась між тваринами батьківської та материнських ліній 
до 19,2–19,6%, між помісними поросятами материнських ліній та тваринами батьківської 
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лінії до 14,9–15,8% й в порівнянні з гібридним аналогами на 11,9–13,7%. Водночас маса гніз-
да порося при народжені виявилась у маток батьківської лінії меншою на 12,5–13,6% порів-
няно з чистопородними аналогами материнських ліній, на 19,6–20,5% в порівнянні з поміс-
ними гніздами материнських порід та 22,3–24,5% в порівнянні з гібридними гніздами. Тоді 
як до відлучення, на відміну від індивідуальної маси одного поросяти, маса гнізда мала мен-
ші відмінності від гнізд материнських ліній за їх чистопородного розведення, схрещування і 
гібридизації. Так, вона виявилась на рівні свиноматок контрольної групи та на 2,4% нижчою 
від чистопородних ровесників породи ландрас, на 6,4–7,8% поступалась показникам поміс-
них гнізд четвертої та п’ятої дослідних груп і була меншою на 8,0–11,2% в порівнянні з ана-
логічною масою гібридних гнізд шостої та сьомої дослідних груп. 

Таким чином, великоплідність, маса гнізда поросят при народжені і відлучені та маса 
одного поросяти при відлучені мали вищі значення при схрещуванні материнських порід та 
їх гібридизації з кнурами батьківської лінії порівняно з чистопородними аналогами материн-
ських ліній. Водночас при порівнянні цих показників з тваринами батьківської лінії за їх роз-
ведення «в собі», виявлено переваги останніх за масою одного поросяти як при народжені, 
так і при відлучені та зниження значень маси гнізда поросят в ці періоди. 

Більш об’єктивно, з врахуванням більшої кількості різнопланових ознак відтворюваль-
ної продуктивності, дозволяють оцінити їх рівень індекси відтворної здатності. Як і за окре-
мими репродуктивними показниками, так і за розрахованими нами індексами, материнські 
лінії перевершують батьківську за різних методі їх розведення (рис. 3). Так, за індексом відт-
ворювальних якостей ІВЯ перевага свиноматок материнських генотипів над батьківським 
склала 12,4–13,1% за чистопородного розведення, 15,4% за прямого та реципроктного схре-
щування материнських порід та на 15,3–16,0% за умов гібридизації. За селекційним індексом 
відтворних якостей СІВЯС така перевага відповідно склала – 17,4–17,9%; 19,3–19,7% та 
22,0–22,3%. Водночас, за комплексним індексом відтворювальної здатності свиноматки та 
інтенсивності росту приплоду SZFTV вона становила 6,9–9,0%, 5,6–6,2% та 9,1–10,2% відпо-
відно. За різних методів розведення материнських порід тварини при схрещуванні мали ін-
декс ІВЯ на 1,5–2,3% вищим порівняно з чистопородним розведеннями та на 1,4% нижчим 
порівняно з гібридизацією. Індекс СІВЯС був вищим у помісних гнізд на 1,9–2,8%, а у гібри-
дних на 3,0–4,9% порівняно з чистопородними. За величиною індексу SZFTV між свиномат-
ками за чистопородного розведення та схрещування суттєвої різниці не виявили, тоді як за 
гібридизації його значення виявились на 0,1–4,9% вищими порівняно з попередніми метода-
ми розведення. 

Таким чином, індекси відтворювальних якостей у батьківської синтетичної лінії вияви-
лись суттєво нижчими порівняно з материнськими. Водночас серед останніх ці індекси були 
вищими за схрещування і ще вищими за гібридизації порівняно з чистопородним розведен-
ням. 

Для порівняння відтворювальної продуктивності батьківської та материнських ліній 
нами будо проведено співставлення середніх значень обох материнських порід та продукти-
вності свиноматок батьківської синтетичної лінії. Як видно з таблиці 2 свиноматки батьків-
ської лінії мали при опоросі на 2,8 меншу загальну кількість поросят (р < 0,001), на 3,5 ниж-
чу багатоплідність (р < 0,001), але одночасно в їх гніздах виявилось на 0,7 голови більше не-
життєздатних поросят (р < 0,01), частка яких в приплоді виявилась на 6,2% вищою порівняно 
з материнськими лініями. Водночас маса одного поросяти при народжені виявилась на 0,16 
кг (р < 0,01) вищою у тварин батьківського генотипу, тоді як маса всього гнізда при наро-
джені, через суттєво меншу їх кількість в гнізді, була вірогідно на 2,6 кг (р < 0,001) у них 
нижчою порівняно з аналогами материнських генотипів. За рахунок суттєво нижчої багатоп-
лідності, збереженість поросят виявилась на 5,9% кращою у гніздах поросят батьківської 
лінії, однак через цю ж причину у них було на 2,3 голови (р < 0,001), менше голів на момент 
відлучення. Поросята батьківської лінії, за рахунок селекції на швидкість росту та меншої їх 
кількості в гнізді, виявили вищі на 42 г (р < 0,001), середньодобові прирости в підсисний пе-



Розведення і генетика тварин. 2024. Випуск 67 

54 
 

ріод, що призвело до збільшення у них за цей час на 1,15 кг (р < 0,001), абсолютних прирос-
тів та поряд з більшою масою при народжені посприяло підвищенню на 1,31 кг (р < 0,001), 
маси одного поросяти до відлучення. Водночас, не дивлячись на суттєво вищу індивідуальну 
масу поросят при відлучені, за рахунок меншої їх кількості в гнізді суттєвої різниці за масою 
гнізда при відлучені між свиноматками батьківської та материнських ліній не встановлено. 

 

 
Рис. 3. Рівень індексів відтворних якостей свиноматок, балів 

 
2. Продуктивність свиноматок материнських та батьківської лінії 

Показник 

Середнє значення 
по чистопородних 

материнських  
лініях 

Середнє значення 
для батьківської  

лінії 

Співвідношення + 
батьківської лінії до 
середнього значення 

материнських 
Народжено поросят всього, гол. 16,34 ± 0,23***  13,56 ± 0,13 -17,0 
Багатоплідність, гол. 15,40 ± 0,19*** 11,95 ± 0,09 -22,4 
Частка мертвонароджених поросят, % 5,72 11,9 108,0 
Великоплідність, кг 1,28 ± 0,04 1,43 ± 0,06** 12,2 
Маса гнізда поросят при народженні, кг 19,63 ± 0,43*** 17,1 ± 0,42 -13,0 
Кількість поросят при відлученні, гол. 13,15 ± 0,13*** 10,90 ± 0,07 -17,1 
Вік поросят при відлученні, діб 28,2 28,1 -0,4 
Абсолютний приріст одного поросяти, кг 5,46 ± 0,09 6,61 ± 0,15*** 21,1 
Середня маса одного поросяти при відлученні, кг 6,74 ± 0,09 8,04 ± 0,17*** 19,4 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 88,57 ± 1,94 87,6 ± 2,04 -1,1 
Збереженість, % 85,4 91,3 6,9 
Середньодобовий приріст, г 193,62 ± 3,4 235 ± 3,9*** 21,5 

ІВЯС 48,5 42,0 -13,4 
СІВЯС 121,73 100,8 -17,2 
SZFTV 102,1 96,0 -6,0 

Примітка:*** – (р < 0,001); ** – (р < 0,01); ** – (р < 0,05). 
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За індексами відтворних якостей свиноматки батьківської лінії значно поступались 
аналогам материнських генотипів. Так ІВЯ у них виявився на 6,5 балів, СІВЯС на 20,9 балів 
та SZFTV на 6,1 балів нижчими порівняно з тваринами материнських ліній. 

Таким чином, свиноматки батьківської синтетичної лінії поступались своїм аналогам 
материнських генотипів за загальною кількістю поросят при народжені на 17,0%, багатоплі-
дністю на 22,4%, масою гнізда поросят при народженні на 13,0%, кількістю поросят при від-
лученні на 17,1%, мали на 6,2% більшу частку нежиттєздатних поросят при опоросі, але ви-
явили вищу на 12,2% великоплідність, на 21,5% середньодобовий та на 21,1% абсолютний 
прирости, на 19,4% середню масу одного поросяти при відлученні та на 5,9% кращу збере-
женість поросят до відлучення. Водночас вони мали на 6,0–17,2% гірші індекси відтворюва-
льних якостей. 

На передових промислових комплексах з виробництва свинини на сьогодні в якості ма-
теринських ліній здебільшого використовують не чистопородних тварин материнських по-
рід, а їх помісей здебільшого першого покоління. Тому нами було проведено порівняння 
продуктивності свиноматок великої білої та ландрас порід, за прямого та зворотного варіанту 
їх схрещування, з продуктивністю помісних свиноматок цих поєднань за гібридизації їх з 
заключною синтетичною батьківською лінією й  продуктивністю маток батьківської лінії за 
внутрішньо лінійного їх розведення. Як видно з таблиці 3 за більшістю показників кількості 
поросят при народженні та відлунні гібридні гнізда суттєво переважали гнізда свиноматок 
батьківської лінії. Водночас за збереженістю тварин до відлучення, показниками маси одного 
поросяти при народженні та відлученні, швидкості росту поросят в підсисний період, прос-
тежувалась зворотна тенденція, де свиноматки батьківський лінії мали кращі показники по-
рівняно гібридними гніздами поросят. 

 
3. Відтворні якості свиноматок вихідних генотипів та заключних форм 

Поєднання свиней F1 материнська лінія  
(схрещування) 

Заключна форма 
 (гібридизація) 

Народжено поросят всього, гол. 16,67 ± 0,16aaa 16,94 ± 0,18 bbb 
Багатоплідність, гол. 15,55 ± 0,13 aaa 15,82 ± 0,17 bbb 
Частка мертвонароджених поросят, % 6,69 6,60 
Великоплідність, кг 1,35 ± 0,033 aa 1,37 ± 0,041 bb 
Маса гнізда поросят при народженні, кг 20,99 ±0,41 aaa 21,67 ± 0,50 bbb 
Кількість поросят при відлученні, гол. 13,39 ± 0,13 aaa 13,37 ± 0,14 bbb 

Вік поросят при відлученні, діб 28,0 27,8 
Середня маса одного поросяти при відлученні, кг 7,01 ± 0,08 aaa 7,18 ± 0,12 bbb 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 93,83 ± 2,16 aa 96,00 ± 2,09 bbb 
Збереженість, % 86,08 84,51 
Середньодобовий приріст, г 202 ± 2,7 209 ± 2,3с bbb aaa 
ІВЯС 49,40 49,89 

СІВЯС 124,60 127,2 
SZFTV 102,21 103,9 

Примітка: aaa – (р < 0,001); aa – (р < 0,01); a – (р < 0,05); a – між гніздами батьківської лінії (табл2) та 
гніздами материнської лінії; в–між гніздами батьківською лінії (табл2) та гібридними гніздами; с– між гніздами 
материнської лінії F1 та гібридними гніздами. 

 
Так, у гібридних гніздах поросят порівняно з тваринами батьківської лінії встановлено 

на 3,38 голів більшу загальну кількість народжених поросят (р < 0,001), вищу на 3,87 голови 
багатоплідність (р < 0,001), більшу на 2,47 голови кількість поросят при відлученні 
(р < 0,001), вищу 4,57 кг (р < 0,001) масу їх гнізда при народжені та на 8,4 кг (р < 0,001) при 
відлучені і меншу на 5,3% частку нежиттєздатних поросят при народжені. Водночас у сви-
номаток батьківські лінії була на 0,06 кг вища великоплідність (р < 0,01), поросята цього по-
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єднання мали вищі на 26 г середньодобові прирости (р < 0,001), більшу на 0,86 кг (р < 0,001) 
масу однієї голови при відлучені та кращу на 6,79% збереженість. Також у них встановлено 
нижчі на 7,9–26,4 бали індекси відтворювальних якостей. 

Суттєво меншою була різниця між продуктивністю свиноматок при їх схрещуванні та 
гібридизації. Так, вірогідна різниця між тваринами цих груп встановлена лише за середньо-
добовими приростами поросят в підсисний період (7 г) (р < 0,05) на користь гібридних поро-
сят. За рештою відтворювальних ознак, які вивчалися, суттєвої різниці не встановлено, хоч і 
спостерігалась тенденція до підвищення показники цієї продуктивності у свиноматок за умо-
ви її гібридизації. 

Таким чином, за умов гібридизації помісні свиноматки перевершували тварин вихідної 
материнської форми лише за середньодобовими приростами –3,5%. Тоді як тварин іншої 
вихідної (батьківської) форми вони переважали за загальною кількістю поросят при наро-
джені на 24,9%, багатоплідністю на 32,4%, кількістю поросят при відлученні на 22,7%, ма-
сою гнізда при народжені на 26,7% та при відлучені на 9,6% і мали меншу на 5,3% частку 
нежиттєздатних поросят при народжені, та поступались їм за великоплідністю 4,2%, інтенси-
вністю росту 11,1%, масою одного поросяти при відлучені на –10,7% та на 6,79% за збереже-
ністю. 

З метою встановлення причин, які викликали різницю в продуктивності свиноматок за 
прямого та реципроктного їх схрещування нами було проведено аналіз ступеня фенотипово-
го домінування за основними показниками відтворної продуктивності свиней (табл. 4). За 
більшістю показників продуктивності, що вивчалися спостерігались позитивне наддоміну-
вання, як за прямого, так і реципрокного схрещування. В особливості процес простого домі-
нування встановлено за збереженістю та багатоплідністю при зворотному варіанті схрещу-
вання вихідних материнських форм. Проміжне успадкування встановлено лише за збереже-
ністю поросят при схрещуванні маток великої білої породи з кнурами породи ландрас. За 
рештою показників відтворювальної здатності спостерігалось позитивне наддомінування. 

 
4. Ступінь фенотипового домінування відтворних ознак свиноматок великої білої 

та ландрас порід за прямого та зворотного схрещування 
Поєднання свиней ♀ВБ × ♂Л ♀Л × ♂ВБ 
Народжено поросят всього, гол. 6,08 4,08 

Багатоплідність, гол. 2,00 1,00 

Великоплідність, кг 4,33 5,67 
Маса гнізда поросят при народженні, кг 12,28 13,98 
Кількість поросят при відлученні, гол. 1,40 1,73 
Середня маса одного поросяти при відлученні, кг 16,33 20,33 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 3,88 4,84 

Збереженість, % 0,16 0,73 

Середньодобовий приріст, г 12,43 12,40 
 
Слід зазначити, що ступінь фенотипового домінування був вищим за прямого схрещу-

вання великої білої і ландрас порід за показниками загальної кількості поросят та багатоплі-
дності, тоді як за зворотного варіанту схрещування вишим він виявився за показниками ве-
ликоплідності, кількості поросят, середньої маси одного поросяти та маси їх гнізда при від-
лученні. Тобто при схрещуванні двох материнських порід виявився ефект гетерозису майже 
за всіма показниками відтворювальної продуктивності і його рівень залежав від поєднання 
вихідних порід. 

Для визначення впливу породи свиноматок та методу їх розведення було проведено 
двофакторний дисперсійний аналіз, який виявив наявність різностороннього впливу факторів 
породи та методу розведення на відтворні їх якості (рис. 4). Як видно з графіку зображеному 
на цьому рисунку обидва ці фактори не мали суттєвого впливу на показник багатоплідності 
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свиноматок, тоді як на збереженість поросят до відлученні суттєво з силою 2,1% достовірно 
впливала взаємодія факторів породи та методу розведення (F–розр 8,32 > F–критичне 3,87). Вод-
ночас, фактор породи та методу розведення не мали вірогідного впливу на цю ознаку. На 
показник кількості поросят при відлучені чинили вірогідний вплив як порода, так і метод 
розведення та їх взаємодія. Метод розведення мав суттєвий вплив з силою на 3,92% (F–
розрахункове 18,05 > F–критичне 3,87), породна належність впливала на цю ознаку з силою 4,38% 
(F– розрахункове 20,20 > F–критичне 3,87), а їх взаємодія мала вплив з силою 5,80% (F– розрахункове 
20,67 > F–критичне 3,87) тоді як невраховані фактори чинили вплив на цю ознаку з силою 
85,90%. 

 

 
Рис. 4. Вплив факторів породи та методу розведення на відтворні якості свиноматок, % 

 
На середню масу одного поросяти при відлучені чинив високвірогідний вплив лише 

метод розведення з силою 39,75% (F – розрахункове 264,45 > F – критичне 3,87), тоді як порода тва-
рин та взаємодія двох факторів вірогідного впливу на цю ознаку не мали. Невраховані фак-
тори впливали на індивідуальну масу поросят при відлучені з силою 59,52%. 

Маса гнізда поросят при відлучені піддавалась вірогідному впливу обох факторів так і 
їх взаємодії. Фактор породи чинив вплив на цю ознаку з силою 3,17%, (F – розрахункове 
16,22 > F – критичне 3,87), метод розведення впливав з силою 12,24% (F – розрахункове 62,63 > F –
критичне 3,87), тоді як їх взаємодія склала 7,17% впливу (F – розрахункове 264,436,70 > F –критичне 
3,87) за 77,41% дії неврахованих факторів. 

Таким чином, фактор породи чинив вірогідний вплив на кількість поросят при відлуче-
ні з силою в 4,38% та масу гнізда відлучених поросят з силою 3,17%. Метод розведення сви-
ней вірогідно впливав на масу одного поросяти при відучені з силою 39,75%, масу їх гнізда в 
цей період – на 12,24% та кількість поросят при відлучені – 3,92%. Тоді як взаємодія цих 
двох досліджуваних факторів мала вплив на збереженість поголів‘я – 2,06%, на кількість по-
росят при відучені – 5,80% та масу гнізда поросят при відлучені 7,17%. 

Обговорення. Подібно до результатів (Farkas et al., 2007), ми виявили, що за чистопо-
родного розведення підвищується ризик інбридингу, прояв якого може знизити багатоплід-
ність та кількість поросят при відлученні на свиноматку, а саме за кількістю поросят при на-
родженні та за кількістю відлученого поголів’я, одержаного за використання методу схрещу-
вання. Також у тварин за чистопородного розведення вказані показники були порівняно ни-
жчими. Також було встановлено нижчі значення маси одного поросяти при народженні у 
молодняку, отриманого від чистопородних маток породи ландрас та чистопородних тварин 
великої білої порід відносно однолітків синтетичної батьківської лінії, що співпало з виснов-
ками (Kremez et al., 2022; Povod et al., 2021). Виявлене нами перевищення значень селекцій-
ного індексу відтворних якостей (СІВЯС) у свиноматок материнських порід при схрещуванні 
над свиноматками вихідних порід за чистопородного розведення було подібним до висновків 
(Mykhalko & Andrukhova, 2023), але не співпало із даними (Mykhalko et al., 2021), де вказано 
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про відсутність різниці за показником СІВЯС у поголів’я за чистопородного розведення та 
схрещування в умовах індустріальної технології виробництва свинини. Знайдені нами вищі 
значення показників індексу відтворювальних якостей (ІВЯ) у свиноматок при схрещуванні 
порівняно із аналогами при чистопородному розведенні також суперечать висновкам 
(Mykhalko et al., 2021; Mykhalko & Andrukhova, 2023), які повідомляють про переважання  
цього індексу у чистопородних свиноматок над однолітками, що отримані за використання 
схрещування. 

Наші результати щодо вищого селекційного індексу відтворних якостей (СІВЯС) у 
свиноматок за чистопородного розведення порід ландрас та велика біла порівняно із анало-
гами синтетичної термінальної лінії РІС-337, які були запліднені спермою кнурів тієї ж лінії 
співпало із даними (Povod et al., 2021), який вже раніше встановив подібну тенденцію пере-
важання вказаного індексу у поголів’я одержаного за розведення чистопородних тварин по-
роди ландрас та чистопородного розведення свиней великої білої над гніздами поросят 
отриманими від свиноматок синтетичної термінальної лінії  MaxGro. 

Крім того наші дані щодо оцінки впливу фактору методу розведення на відтворювальні 
показники свиноматок не співпали із твердженнями (Mykhalko et al., 2021), в яких вказано, 
що метод розведення при використанні свиноматок вірогідно не впливав на більшість їх від-
творювальних якостей, крім показника збереженості, вплив на який був встановлений на рів-
ні 1,3%. Ми ж навпаки, аналогічно до результатів опублікованих у працях (Mykhalko & 
Povod, 2019), виявили вірогідний вплив методу розведення на масу гнізда при відлученні, 
масу однієї голови при відлученні та кількість поросят при відлученні, але достовірного 
впливу вказаного фактору на показник збереженості поросят не виявили, що також йшло в 
розріз із результатами (Mykhalko & Andrukhova, 2023), які наголошували на впливі методу 
розведення на показник збереженості із силою 9,8%. Також необхідно відмітити, що знайде-
на нами відсутність впливу методу розведення на кількість поросят при народженні супере-
чить даним (Kremez et al., 2022), які описують вплив методу розведення на згаданий показ-
ник із силою 1,52% та висновкам (Mykhalko & Andrukhova, 2023), в яких багатоплідність на 
8,8% перебувала під впливом методу розведення. Також на відміну від результатів (Kremez 
et al., 2022), який акцентував  увагу на відсутність впливу породи свиней на показник кілько-
сті поросят при відлученні та наявність її впливу на загальну кількість поросят при наро-
дженні, ми знайшли зворотній взаємозв’язок факторної ознаки та залежних показників і, на-
впаки, підтвердили достовірний вплив породи на кількість відлучених поросят на рівні 3,92% 
та спростували залежність показника кількості поросят при народженні від генотипу, описа-
вши відсутність вірогідного впливу останнього за використання методу двох факторного 
дисперсійного аналізу даних. 

Оцінюючи відтворні якості за показниками багатоплідності, великоплідності та збере-
женості ми встановили вищі їх значення у поголів’я свиноматок материнських порід при 
схрещуванні та гібридизації відносно аналогів при чистопородному розведенні, що співпало 
із повідомленнями (Thiengpimol et al., 2017; Сonlon & Kennedy, 1978). 

Нами підтверджено висновки (Tsereniuk et al., 2017) про те, що більшість ознак відтво-
рних якостей свиноматок при прямому та зворотному схрещуванні мають форму домінуван-
ня та наддомінування і залежать від комбінації вихідних порід. 

Висновки. Встановлено, що свиноматки батьківської синтетичної лінії поступались 
своїм аналогам материнських генотипів за багатоплідністю масою гнізда поросят при наро-
дженні, кількістю поросят при відлученні, мали більшу частку нежиттєздатних поросят при 
опоросі, але виявили вищу великоплідність, середньодобовий та абсолютний прирости, сере-
дню масу одного поросяти при відлученні та кращу збереженість поросят до відлучення. 

Доведено, що за умов гібридизації помісні свиноматки перевершували тварин вихідної 
материнської форми лише за середньодобовими приростами, тоді як тварин батьківської фо-
рми вони переважали за багатоплідністю, кількістю поросят при відлученні, масою гнізда 
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при народжені та при відлучені і поступались їм за великоплідністю, інтенсивністю росту, 
масою одного поросяти при відлучені та збереженістю. 

Виявлено, що при схрещуванні двох материнських порід виявився ефект фенотипового 
домінування майже за всіма показниками відтворювальної продуктивності і його рівень за-
лежав від поєднання вихідних порід. 

Доведено, що фактор породи чинив вірогідний вплив на кількість поросят при відлуче-
ні та масу гнізда відлучених поросят. Метод розведення свиней вірогідно впливав на масу 
одного поросяти при відучені, масу їх гнізда в цей період та кількість поросят при відлучені. 
Взаємодія цих двох факторів мала вплив на збереженість поголів‘я, на кількість поросят та 
масу гнізда поросят при відлучені. 
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