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ВПЛИВ РАЗОВОСТІ ОСІМЕНІННЯ СВИНОК, ЩО ПЕРЕВІРЯЮ ТЬСЯ НА 
КОНСОЛІДОВАНІСТЬ ЇХ ОЗНАК ВІДТВОРНОЇ ЗДАТНОСТІ
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У статті наведено результати вивчення консолідованості основних ознак відтворної 
здатності свинок, що перевіряються за різної разовості їх штучного осіменіння. Застосу­
вання багаторазового осіменіння свинок, що перевіряються, порівняно з одноразовим осіме- 
нінням, позитивно відображається на рівні прояву їх відтворної здатності. Збільшення разо­
вості осіменіння свинок, що перевіряються значною мірою на консолідованості ознак відтво­
рної здатності не відобразилось. Різниця між найбільш контрастними групами становила
0,447 бали за багатоплідністю, 0,270 бали за масою гнізда при народженні й 0,173 бали за 
масою гнізда при відлученні за визначення коефіцієнтів через середньоквадратичне відхилення 
та 0,397, 0,260 й 0,248 бали за визначення через коефіцієнт мінливості, відповідно.
Ключові слова: свинарство, відтворна здатність, штучне осіменіння, разовість осіменіння, 
консолідованість ознак

INFLUENCE OF DIFFERENT VERSIONS ARTIFICIAL INSEMINATION OF GILTS OF 
THEIR TRAITS OF THE REPRODUCTIVE ABILITY CONSOLIDATION 
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The article presents the results o f studying the consolidation o f the main traits o f the reproduc­
tive capacity o f the gilts at a different multiplicity o f their artificial insemination. The use o f multiple 
inseminations o f gilts, in comparison with a single insemination, positively affects the level o f their 
reproductive capacity. The increase in the multiplicity o f insemination o f the gilts to a large extent 
on the consolidation o f the traits o f their reproductive capacity was not reflected. The differences 
between the most contrasting groups were 0.447points for multiple births, 0.270 points for the nest 
at birth, and 0.173 points for weights for weaning when determining the coefficients through the 
standard deviation and 0.397, 0.260 and 0.248 points when determined by the coefficient o f variabil­
ity, respectively.
Key words: pigbreeding, reproductive capacity, artificial insemination, multiplicity of insemi­
nation, consolidation of traits

ВЛИЯНИЕ РАЗОВОСТИ ОСЕМЕНЕНИЯ ПРОВЕРЯЕМЫХ СВИНОК НА 
КОНСОЛИДИРОВАННОСТЬ ИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ВОСПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЙ 
СПОСОБНОСТИ 
М. В. Церенюк, А. Н. Церенюк
Институт животноводства НААН (Харьков, Украина)

В статье приведены результаты изучения консолидированности основных признаков 
воспроизводительной способности проверяемых свинок при разной разовости их искусствен­
ного осеменения. Использование многоразового осеменения проверяемых свинок, по сравнению 
с одноразовым осеменением позитивно отражается на уровне проявления их воспроизводи­
тельной способности. Увеличение разовости осеменения проверяемых свинок в значительной 
мере на консолидированности признаков их воспроизводительной способности не отразилось. 
Различия между наиболее контрастными группами составляла 0,447 балла по многоплодию,
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0,270 балла по массе гнезда при рождении и 0,173 балла по массе гнезда при отъеме при опре­
делении коэффициентов через среднеквадратическое отклонение и 0,397, 0,260 и 0,248 балла 
при определении через коэффициент изменчивости, соответственно.
Ключевые слова: свиноводство, воспроизводительная способность, искусственное осеме­
нение, разовость осеменения, консолидированность показателей

Вступ. Свинарство, це та галузь тваринництва, яка повинна вирішувати проблему забез­
печення населення держави м’ясом у значній мірі [7]. На ефективність галузі свинарства зна­
чною мірою впливає рівень репродуктивних якостей свиноматок, які зумовлюють обсяги ви­
рощування та відгодівлі молодняку. Тому питання вивчення впливу низки факторів на репро­
дуктивні якості свиноматок є актуальним питанням селекційної роботи у свинарстві [2, 10]. 
При цьому, слід розглядати дане питання в аспекті підвищення ефективності штучного осіме- 
ніння як основного та найбільш прогресивного методу в свинарстві [5, 6, 11]. Виробництво 
свинини відбувається в господарствах за різної потужності, з різним навантаженням на праці­
вників за умов різноманітних технологій. Відповідно, за рахунок штучного осіменіння, селек­
ційний прогрес може розповсюджуватись і на середні та дрібні за розміром господарства. 
Отже, окремі технологічні моменти можуть бути адаптовані для середніх та дрібних госпо­
дарств. На тому, що штучне осіменіння свиней, не зважаючи на його високу ефективність, 
також може бути й далі інтенсифікованим наголошує низка науковців [З, 4, 14]. Так, в умовах 
невеликих та середніх за розміром господарствах ефективність використання кнурів-плідників 
невелика. Зазвичай чисельність наявних у господарстві кнурів перевищує потрібне наванта­
ження, з метою зменшення ризиків. Відповідно, існує значний резерв до використання більшої 
чисельності спермодоз з розрахунку на одну свиноматку. При цьому, тривалість періоду, під 
час якого можливе продуктивне осіменіння свиноматок впродовж їх охоти (до З6 годин після 
виявлення охоти, [12-14]), дозоляє збільшити разовість осіменіння до чотирьох та більше ра­
зів.

Важливим питанням на рівні виробництва є подібність груп свиней, вирівняність гнізд 
поросят, сталість окремих технологічних показників в межах технологічних груп тварин, 
тощо. Отже, окрім оцінки абсолютних показників продуктивності тварин, слід також й оціню­
вати консолідованість груп свиней. Консолідація й мінливість -  необхідні елементи удоскона­
лення і розвитку будь-якої селекційної групи тварин. В даному аспекті, консолідація породи, 
як складної структурованої системної одиниці у загальній ієрархії біологічного виду тварин, 
є, до певної міри, бажаним селекційним процесом, який реалізується через більш вмотивовану 
консолідацію внутрішньопородних структурних одиниць за збереження значного рівня між- 
групової диференціації та мінливості [8]. Якщо питання стосується ремонтного молодняку, що 
вводиться до стада, це питання є найбільш гострим та таким, що потребує обов’язкового кон­
тролю.

Мета досліджень -  визначити коносолідованість основних ознак відтворної здатності 
свинок, що перевіряються за різної разовості штучного осіменіння свиноматок основного 
стада.

Матеріали та методи досліджень. Дослідження були проведені в ФГ «Шубське» Бого- 
духівського району Харківської області на свинофермі за чистопорідного розведення свиней 
уельської породи (статус племінного репродуктору з 2014 року). Для оцінки оптимальної ра­
зовості (від одноразового до триразового) було відібрано свинок загальною чисельністю З0 го­
лів. Було оцінено основні показники відтворної здатності свиноматок (багатоплідність, маса 
гнізда при народженні та відлученні та збереженість поросят до відлучення на 28 день). Пере­
рахунок на маси гнізда при відлученні на масу гнізда при відлученні в 60 днів проведено згідно 
з чинною інструкцією з бонітування свиней [2]. Результати досліджень опрацювали за тради­
ційними прийомами методом варіаційної статистики [1]. Консолідованість окремих показни­
ків відтворної здатності свиноматок розраховували за Ю. П. Полупаном (1996) [9], до загальної 
чисельності оцінених тварин, за формулами (1-2):
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де: К1, К2 -  ступінь фенотипової консолідованості оцінюваної групи;
аг та С\г -  середньоквадратичне відхилення та коефіцієнт мінливості оцінюваної
групи тварин за конкретною ознакою;
аз та Суз -  ті самі показники генеральної сукупності.

Результати досліджень. На попередньому етапі досліджень було виявлено, що застосу­
вання багаторазового осіменіння свинок, що перевіряються, порівняно з одноразовим осіме- 
нінням, позитивно відображається на рівні прояву їх відтворної здатності. Встановлено змен­
шення відсотку непродуктивних осіменінь по групах тварин. Триразове осіменіння свинок, що 
перевіряються, дозволяє отримувати на 1,14 порося більше, порівняно з одноразовим осіме- 
нінням таких же свинок (р < 0,01). Також, за триразового осіменіння свинок, що перевіря­
ються, порівняно з одноразовим осіменінням отримано більші гнізда за відлучення (на 14,24 кг 
за перерахунку на 60-ту добу р < 0,01. В той же час виявлено зменшення збереженості поросят 
до відлучення за збільшення разовості осіменіння свинок, що перевіряються.

За багатоплідністю свинок, що перевіряються, найбільш консолідований рівень ознак по 
групі було отримано за одноразового осіменіння (рис. 1).
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□ К1 ЕЗК2
Рис. 1. Коефіцієнти фенотипової консолідації за багатоплідністю свиноматок 

за різної разовості їх штучного осіменіння

Підвищення разовості осіменіння негативно відобразилось на консолідованості багатоп­
лідності свинок (як за визначення коефіцієнтів фенотипової консолідації через середньоквад- 
ратичне відхилення так, і за визначення через коефіцієнт мінливості). Найменш консолідова­
ною за показником багатоплідності були матки за дворазового осіменіння.

Слід також відмітити невелику різницю в цілому за показниками фенотипової консолі­
дації багатоплідності свинок між різними групами тварин. Так ця різниця між найбільш конт­
растними групами становила 0,447 бали за визначення коефіцієнтів через середньоквадрати­
чне відхилення та 0,397 бали за визначення через коефіцієнт мінливості, відповідно.

За масою ж гнізда при народженні найбільш консолідованою групою були свинки, яких 
було осімінено дворазово (рис. 2). Найменш консолідовані -  осімінені триразово, відповідно.
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Різниця в цілому, за показниками фенотипової консолідації маси гнізда поросят при наро­
дженні, між різними групами свинок була ще меншою. Різниця між найбільш контрастними 
групами становила 0,270 бали за визначення коефіцієнтів через середньоквадратичне відхи­
лення та 0,260 бали за визначення через коефіцієнт мінливості, відповідно.

однократно двократно трикратно
□ К1 ПК2

Рис. 2. КоєФіцієнти фенотипової консолідації за масою гнїзда поросят при народженні 
за різної' разовостї штучного осімєніння свиноматок

За ознакою маси гнізда при відлученні найбільш консолідований рівень ознак отримано 
по групі маток за триразового осіменіння (рис. З). Найменш консолідованою групою, відпо­
відно, були свинки за одноразового осіменіння.

однократно двократно трикратно

□ К1 ПК2

Рис. З. КоєФіцієнти Фєнотипової консолідації за масою гнізда поросят при відлучєнні 
за різної разовості штучного осіменіння свиноматок

В той же час, за ознакою маси гнізда при відлученні отримано найменші різниці за кон­
солідацією ознак між різними групами свинок. Різниця між найбільш контрастними групами 
становила 0,17З бали за визначення коефіцієнтів через середньоквадратичне відхилення та
0,248 бали за визначення через коефіцієнт мінливості, відповідно.

Висновки. За різної разовості осіменіння свинок, що перевіряються, між групами не 
встановлено значних розбіжностей за консолідованістю ознак відтворної здатності. Також не 
було виявлено чіткого впливу від збільшення разовості осіменіння свинок на консолідованість 
їх ознак відтворних якостей.
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