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HISTORICAL COMPONENTS OF SCIENTIFIC POTENTIAL FORMATION OF THE IN-
STITUTE OF ANIMAL BREEDING AND GENETICS NAMED AFTER M.V.ZUBETS OF 
NAAS 
(to the 101st anniversary of the organization of the zootechnical department of the Kyiv Re-
gional Agricultural Research Station) 
M. V. Hladii1, Yu. V. Vdovychenko2, S. I. Kovtun2, Yu. P. Polupan2, I. S. Borodai3, 
O. I. Kostenko1 
1National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine (Kyiv, Ukraine) 
2Institute Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 
3National Scientific Agricultural Library NAAS (Kyiv, Ukraine) 

The purpose of the article is to highlight the main organizational stages of establishment and 
creative searches of the zootechnical department of the Kiev Regional Agricultural Experimental 
Station, as well as the research units created on its basis as the forerunners of the formation of the 
scientific potential of the Institute of Animal Breeding and Genetics named after M.V.Zubets of NAAS. 
Research methods – general scientific (analysis, synthesis, classification), special historical (prob-
lem-chronological, comparative-historical), source study. The scientific novelty of the article lies in 
the generalization of the creative achievements of the scientists of the zootechnical department, which 
have found wide practical application in the field of animal husbandry in the USSR and the Ukrainian 
SSR. It is shown that their efforts have developed regional systems and methods of selection and 
breeding work based on the use of methods of intrabreeding selection and substantiated the effective-
ness of interbreeding as an effective way of farm animal pedigree improvement. The chemical com-
position and nutritional value of forages from the Right-Bank Forest-Steppe of the Ukrainian SSR 
have determined, and methods for increasing its productive action have proposed. The fodder base 
of animal husbandry based on the introduction of a green conveyor and technologies for ensiling 
fodder crops has intensified. Norms and rations for feeding and fattening different types and age 
groups of farm animals have developed. It is proved that the scientists of the zootechnical department 
and its successors made a significant contribution to the development of the methodological founda-
tions of zootechnical science, which affected the development of effective methods for assessing the 
breeding value of animals, the method of simplified grading of livestock, the method of introductory 
crossing of breeds, ways of directed breeding of animals and stimulation of the development of the 
nutritional function and metabolism of young animals, methods of increasing the efficiency of feed, 
methods for determining the fat content in milk and wool, etc. 
Keywords: animal husbandry, breeding work, feeding of farm animals, biotechnology of repro-
duction, artificial insemination, Kyiv Research Station of Animal Husbandry "Terezine", In-
stitute of Animal Breeding and Genetics named after M.V.Zubets of NAAS 

 
Вступ. У становлення та розвиток наукових основ тваринництва суттєвий внесок зробили 

вчені зоотехнічного відділу Київської крайової сільськогосподарської дослідної станції 
(ККСГДС) та утвореної на його базі Київської дослідної станції тваринництва «Терезине» 
(КДСТ). До золотого фонду вітчизняної зоотехнії відносимо розроблені ними регіональні сис-
теми та методики ведення селекційно-племінної роботи на основі використання методів внут-
рішньопорідної селекції і міжпорідного схрещування, оптимізовані норми та раціони годівлі 
різних видів сільськогосподарських тварин, основи техніки та технології штучного осіменіння, 
способи зростання продуктивної дії кормів та зоохімічного аналізу продукції тваринництва. 
Колективом КДСТ організовано племінний завод зі стадом симентальської худоби – одним із 
найбільш продуктивних у колишньому СРСР. Вчені Інституту розведення і генетики тварин 
імені М.В.Зубця НААН пишаються тим, що є правонаступниками не тільки КДСТ, а й першо-
чергово зоотехнічного відділу ККСГДС, у формуванні наукового потенціалу установи завдя-
чують творчим здобуткам своїх попередників. 

Окремі аспекти багатогранної діяльності зоотехнічного відділу та створеної на його базі 
дослідної станції знайшли відображення у дослідженнях К. І. Вересенка, В. М. Дзюбанова, 
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М. А. Кравченка, В. П. Бурката, І. С. Бородай та інших авторів [2, 3, 4, 7, 9]. Однак до цього 
часу комплексного вивчення їх наукового доробку, популяризації найбільш вагомих творчих 
здобутків проведено не було. 

Мета дослідження – висвітлити основні організаційні етапи становлення та наукові по-
шуки вчених зоотехнічного відділу ККСГД, а також утворених на його базі дослідних підроз-
ділів, обґрунтувати їх значення для практичних потреб тваринництва. Дане дослідження на-
буває особливої актуальності, оскільки в минулому році виповнилося 100 років від заснування 
цього відомого галузевого наукового осередку, що вимагає додаткових історичних розвідок, 
проведення репрезентаційних заходів з увіковічення пам’яті окремих учених, що стояли біля 
витоків становлення вітчизняної зоотехнії. 

Матеріали та методи дослідження ґрунтуються на загальнонаукових принципах істо-
ричної достовірності, об’єктивності, системності, комплексності, науковості, багатофакторно-
сті та всебічності. Для відтворення основних сегментів наукової діяльності зоотехнічного від-
ділу ККСГДС використано загальнонаукові (аналіз, синтез, класифікація, типологізація), між-
дисциплінарні (структурно-системний) та спеціальні історичні (проблемно-хронологічний, 
порівняльно-історичний, біографічний) методи. Застосовано також методи джерелознавчого 
та архівознавчого аналізу. Джерельну базу дослідження склали рукописні (архіви) та друко-
вані документи (статистичні матеріали, наукові праці). 

Результати дослідження. Ідея створення сільськогосподарської дослідної станції на 
Правобережжі України виникла в 1910 р., офіційне рішення про її відкриття прийнято в 1914 р. 
Київським і Подільським губернськими земствами та Департаментом землеробства. Виділено 
кошти на придбання земельних ділянок біля Білої Церкви, в урочищі «Роток» та біля Києва на 
Батиєвій горі. Проте у зв’язку з початком Першої Світової війни дослідну станцію вдалося 
відкрити лише в 1917 р. На початку її діяльності проводилися польові досліди з агрохімії, при-
кладної ботаніки, метеорології та ґрунтознавства. Восени 1921 р. сформовано зоотехнічний 
відділ, яким завідував талановитий учений, професор В. П. Устьянцев. З 1912 р. він також очо-
лював кафедру спеціального скотарства, а з 1921 р. – загального скотарства Київського полі-
технічного інституту (КПІ). Розробив програму та методику експедиційного обстеження тва-
ринництва Київської та Подільської губерній. У 1920 р. його обирають деканом агрономічного 
факультету КПІ [5]. У подальшому бере активну участь у створенні на його базі Київського 
сільськогосподарського (КСГІ) та Київського ветеринарно-зоотехнічного інститутів (КВЗІ), 
що поклало початок становленню вищої зоотехнічної освіти в Україні. Значних здобутків до-
сягає як науковий консультант Носівської та Поліської сільськогосподарських дослідних ста-
нцій. Однак найбільш вагомою була його роль у становленні зоотехнічного відділу ККСГДС. 
За його керівництва в 1922 р. С. В. Серапін, К. І. Вересенко, М. І. Матієць провели перші дос-
ліди з силосування соковитих кормів, а в 1925–1926 роках – кукурудзи. Значної уваги надавали 
біологічній обробці соломи шляхом додавання до соковитого корму 10–15% подрібненої со-
ломи для поліпшення поживної цінності. В. П. Устьянцевим та М. І. Матійцем проведено до-
сліди зі згодовування вико-вівсяної суміші, С. В. Серапіним вивчено ефективність штучних 
пасовищ при відгодівлі худоби. Весною 1923 р. побудовано перший корівник і закуплено 
27 корів та бугая білоголової української породи на станції Голендри Вінницької області. Ос-
новними джерелами комплектування стада симентальської худоби були тварини з НСГДС, а 
також невелика група чистопорідних сименталів, завезена в 1928 р. з Баварії. Власне остання, 
у складі 3 бугаїв, 11 корів і телиць, відіграла значну роль у формуванні стада. В 1923–1927 ро-
ках закуплено 15 корів білоголової української породи червоної масті, які стали родоначаль-
ницями майбутніх родин. У 1924 р. побудовано свинарник і придбано гніздо свиней на Носів-
ській сільськогосподарській дослідній станції (НСГДС), П. В. Стелецький і Д. К. Білогуб про-
вели досліди з відгодівлі свиней [9]. 

У 1926 р. на базі зоотехнічного відділу ККСГДС сформовано підвідділи великої рогатої 
худоби та свинарства, діяльність яких спрямовували на вдосконалення продуктивних якостей 
найбільш поширених у зоні діяльності станції симентальської та білоголової української порід 
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великої рогатої худоби; великої білої породи свиней. У жовтні 1926 р. відділ перевели у с. Те-
резине, яке стало базою для забезпечення тварин власними кормами. Упродовж наступних 
двох років додатково відкрили підрозділи птахівництва, вівчарства, кормовиробництва та ко-
рмовикористання, зоогігієни, колективних дослідів. У підвідділі великої рогатої худоби на 
чолі з В. П. Устьянцевим працювали С. В. Серапін та В. Н. Назаренко, М. Г. Ласкавий і 
В. М. Святненко; у підвідділі свинарства під керівництвом А. П. Редькіна – І. І. Невжинський, 
М. М. Ларіонова та В. І. Кирсанов. У підвідділі птахівництва виконували дослідження 
В. С. Мілоченко та Н. П. Черпацька, вівчарства – К. І. Козлов; кормовиробництва і кормови-
користання – К. І. Вересенко і С. С. Мережко; зоогігієни – А. К. Скороходько; колективних 
дослідів – Д. К. Білогуб [11, арк. 12]. З 1929 р. зоотехнічний відділ ККСГД очолив А. П. Редь-
кін, цього самого року на його базі організували Київську зоотехнічну дослідну станцію 
(КЗДС). Племінний радгосп «Терезине» водночас був експериментальною базою і племінним 
господарством з розведення симентальської та білоголової української порід. У 1933 р. плем-
госп передали Наркомзему СРСР, а дослідну станцію підпорядкували Наркомзему УСРР. Ор-
ганізацію і управління племінними господарствами до 1932 р. здійснювали, з одного боку, 
Всесоюзна рада колгоспів, з іншого, – заснований у липні 1930 р. Всесоюзний тваринницький 
центр, які підпорядковувалися НКЗ СРСР. До середини 1930 р. керівними організаційними 
центрами також були Об’єднання радянських господарств УСРР та центр тваринницької коо-
перації «Добробут». Кращі племінні радгоспи в 1932 р. були об’єднані в Український племін-
ний трест). У 1938 р. господарство перевели у відання Наркомзему СРСР, а станція так і зали-
шилася у підпорядкуванні Наркомзему УРСР і експериментальну роботу проводила на основі 
домовленості з адміністрацією радгоспу [3]. 

Першим директором КЗДС призначили А. П. Редькіна – відомого вченого у галузі сви-
нарства. По закінченню Харківського землеробського училища він завідував зоотехнічним 
відділом НСГДС, брав участь у поліпшенні місцевих порід свиней через їх схрещування з ве-
ликою білою породою англійської селекції. Під його керівництвом виведено лінії Чинара 16, 
Єрмака та родини Каїри, Мотрони, Геби, Гейші та ін. На базі КЗДС зібрано незначне поголів’я 
племінних свиней, що залишилися після громадянської війни, яке й стало основою для ство-
рення державного племінного розплідника (ДПР). Ученим відпрацьовано систему раціональ-
ного використання кращих тварин, організовано цілеспрямоване вирощування молодняку, ро-
зроблено заходи масового поліпшення галузі. Співробітники відділу здійснювали методичне 
керівництво племінною роботою з розведення місцевих порід, виведення на основі цілеспря-
мованого добору та підбору ліній і родин з високими показниками продуктивності, оплати 
корму та скороспілості. Провели досліди з вирощування молодняку, ефективності викорис-
тання концентрованих кормів у поєднанні з зеленими та соковитими кормами тощо [4]. 

Співробітники відділу великої рогатої худоби на чолі з професором В. П. Устьянцевим 
здійснювали роботу з поліпшення продуктивних якостей симентальської та білоголової укра-
їнської порід. Ученим проведено спеціальне обстеження білоголової української худоби, яку 
він вважав добре пристосованою до розведення в умовах України. Ця робота окрім практич-
ного значення була важлива ще й у методичному плані, оскільки вперше було застосовано 
методи комплексного обстеження великих масивів худоби. У результаті при КЗДС відкрито 
племінну книгу цієї породи, замісником голови якої призначено В. П. Устьянцева. З 1930 р. 
учений завідував лабораторією годівлі та обміну речовин сільськогосподарських тварин ново-
створеного Всесоюзного інституту тваринництва. Відділом вівчарства започатковано роботу 
з удосконалення місцевих грубововнових овець. Застосовували їх схрещування з породами 
меринос-рамбульє, гемпшир та меринос-прекос. На початкових етапах у штаті відділу числи-
вся лише один фахівець – М. Ф. Щебеко-Соловйова та технік Б. К. Святненко [12, арк. 4]. Не 
вистачало коштів на будівництво вівчарні та придбання племінних тварин. У зв’язку з цим 
відділ не зміг розгорнути плідних наукових пошуків. 

Відділом кормовиробництва та кормовикористання упродовж двох років завідував 
П. Д. Пшеничний, вивчав хімічний склад, перетравність і поживність кормів Правобережного 
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Лісостепу Київської області. Розробив принципи і методи спрямованого вирощування молод-
няку великої рогатої худоби. Слід відмітити, що навіть з переходом у селище Терезине відпо-
відних умов для утримання тварин у перші роки створити не вдалося. Мізерне фінансування, 
відсутність нормальних приміщень для худоби – все це спричинило високий рівень захворю-
ваності, зокрема на туберкульоз, та загибелі тварин. Незважаючи на це, вже в 1929 р. станцією 
на парувальні пункти було продано 20 бугаїв симентальської та білоголової української порід 
зі спадковим потенціалом молочної продуктивності не менше 3000 кг молока [12, арк. 10]. 

При КЗДС в 1929 р. організовано першу в УСРР зоогігієнічну лабораторію. Її фундатор, 
професор А. К. Скороходько доклав зусиль до становлення системних досліджень з зоогігієни 
утримання молодняку. Вивчив вплив температурного та вологістного режиму на ріст і здо-
ров’я 3–6-місячних підсвинків. Перші досліди провів у 1929 р. разом із асистентом І. І. Нев-
жинським. Оскільки події розгорталися в 30-ті роки минулого століття, пов’язані з посилен-
ням політичного пресу в умовах тоталітарної держави та регулярними кадровими чистками на 
всіх її рівнях, основні засади розвитку науки – демократизм, незалежність від політики, грубо 
порушувалися. Це відобразилося і на діяльності КЗДС. Так, у 1930 р. А. К. Скороходька було 
звинувачено у причетності до спілки «Визволення України», арештовано та виселено до Ар-
хангельська. У лещатка каральної машини попав і професор В.П. Устьянцев, що скоріш за все 
стало причиною його передчасної смерті [4]. Від політичних репресій певною мірою постра-
ждав і А. П. Редькін, оскільки 20 січня 1930 р. стан діяльності КЗДС обстежила спеціальна 
комісія у складі представників Наркомземсправ УСРР та Робіткому, яка виявила серйозні не-
доліки у її роботі. Зокрема, звернули увагу на те, що помешкання, в якому утримують велика 
рогата худоба, знаходилося в незадовільному стані. Не вжито належних заходів щодо реаліза-
ції молодняку великої рогатої худоби, що призвело до його захворюваності та загибелі. Від-
соток смертності в 1928–1929 роках складав: по симентальській худобі – 66,8%, білоголовій 
українській – 65%. В акті обстеження КЗДС було вказано й на недоліки в роботі щодо надання 
допомоги місцевому населенню у справі колективізації [12, арк. 3]. За наказом НКЗ УСРР 
А. П. Редькіна за невміле керівництво науковою та господарською діяльністю дослідної стан-
ції звільнено з роботи, справу передано до прокуратури. У 1930 р. директором КЗДС призна-
чено М. М. Алабьєва. 

В 1931 р. дослідній станції присвоїли назву Київської зональної молочно-м’ясної дослі-
дної станції «Терезине» (КЗММДС). Зміна статусу дещо відбилася на її структурі та основних 
напрямах діяльності. У її складі організували сектори кормів і годівлі, молокознавства, селек-
ції й розпліднення, відгодівлі. Зокрема, сектором молокознавства на чолі з Г. Г. Блоком здій-
снювалася робота за такими напрямами: 1) збільшення кормових ресурсів тваринництва; 
2) науково-практичне обстеження молочної промисловості Правобережної України; 3) стан-
дартизація техніки виробництва молочних продуктів; 4) здійснення виробничого контролю й 
оцінки молока. 

Сектор селекції і розпліднення за керівництва О. А. Соловйова спрямовував свою роботу 
на: а) дослідження морфологічних і фізіологічних особливостей симентальської та білоголо-
вої української худоби; б) порівняльну характеристику молодняку обох порід; в) аналіз мін-
ливості продуктивності симентальської худоби; г) вивчення лактаційної кривої білоголової 
української породи; д) розроблення стандартів для обох порід; е) виявлення тварин з видат-
ними спадковими якостями; є) з’ясування мінливості живої маси телят при народженні; ж) до-
слідження мінливості вмісту відсотку жиру в молоці у симентальських корів під час лактації. 
О.А. Соловйов у 1-му томі держаної племінної книги (ДПК) симентальської худоби УСРР 
вперше дав характеристику її екстер’єрно-конституціональних та господарськи корисних 
якостей. Першочерговим завданням вважав збільшення жирномолочності корів на основі ура-
хування фізіологічних факторів. Варто зазначити, що до першого тому ДПК симентальської 
худоби було занесено 3 бугаї та 41 корову, вирощених у племінному господарстві «Терезине» 
[4, 11]. З 1936 р. О. А. Соловйов перейшов на завідування кафедрою спеціальної зоотехнії Во-
логодського молочного інституту, де розвивав започатковані ним напрями: зростання вмісту 
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жиру і білка в молоці корів симентальської та білоголової української порід, поліпшення яко-
сті молока тощо. 

У довоєнний період значний внесок у поліпшення племінних якостей терезинських си-
менталів здійснили професор М. А. Кравченко та зоотехнік-селекціонер Л. К. Соломенко, які 
в 1938 р. підготували перший план селекційно-племінної роботи з племінним стадом. 
Л. К. Соломенко розробив теоретичні питання оцінки плідників за якістю потомства, добору 
тварин за типом будови тіла, добору корів за власною продуктивністю. Брав участь у підгото-
вці ДПК та удосконаленні генеалогічної структури симентальської породи. Саме за його ви-
бором чемпіонку симентальської породи 1939 р. корову Альфу КС-264 (7761–3,91) осіменили 
спермою бугая Ратміра з Сичовського ДПР Смоленської області. Від цього поєднання у пле-
мзаводі одержали бугая Альрума КС-7, родоначальника високомолочної лінії сименталів [7]. 

Дослідною станцією також виконувалася селекційно-племінна робота з місцевими поро-
дами свиней. Виведено сальний тип свиней великої білої породи, добре пристосованих до ко-
рмових і кліматичних умов регіону, здатних вживати багато соковитих кормів. У довоєнні 
роки помітний внесок в удосконалення племінних якостей вітчизняних порід свиней здійснив 
М. І. Матієць, яким розроблено основи їх районування, добору за скороспілістю, а також ви-
моги до записів тварин у ДПК. Довів ефективність промислового схрещування маток великої 
білої породи з кнурами беркширської породи [9]. 

Сектор відгодівлі в 30-ті роки очолював М. А. Базилевич, спрямовуючи його дослі-
дження на: 1) вивчення здатності окремих порід свиней та їх помісей до відгодівлі; 2) встано-
влення стандартних строків для окремих типів відгодівлі стосовно віку та вгодованості вели-
кої рогатої худоби; 3) визначення місця окремих кормів та комбікормів у раціонах годівлі сви-
ней; 4) розробку основ відгодівлі молодняку великої рогатої худоби. М. А. Базилевич провів 
досліди з відгодівлі великої рогатої худоби на жомі з додаванням цукрової патоки та заміні 
ним концентрованих кормів, вивчив ефективність введення мінеральних добавок до раціонів 
при відгодівлі худоби на жомі та барді. Виконано ряд дослідів із силосування барди та відго-
дівлі молодняку на свіжій та кислій барді. Сектором кормів та годівлі у 1930–1935 роках заві-
дував М. О. Старовєров. У 1925 р. закінчив КВЗІ, після чого був направлений на НСГДС як 
технік по дослідній справі. З 1926 р. працював інструктором ДПК білоголової української ху-
доби, був зарахований аспірантом на кафедру зоотехнії КСГІ. Навчання в аспірантурі поєдну-
вав з роботою на КЗДС, проводив колективні досліди з відгодівлі великої рогатої худоби та 
свиней. У 1930 р. призначений заступником директора з наукової частини дослідної станції, 
також працював на кафедрі годівлі КЗІ, а з осені 1932 р. переведений заступником директора 
по навчальній частині цього інституту [2]. Окрім силосування вивчали ефективність запрова-
дження зеленого конвеєру та обґрунтували доцільність використання штучних пасовищ. Роз-
робили районовані плани посіву кормових культур, запропонували орієнтовні дати висівання 
різних культур. 

У 1935 р. дослідній станції присвоєно статус обласної науково-дослідної станції тварин-
ництва. У довоєнний період досягнуто високого рівня молочної продуктивності, а також зро-
стання чисельності худоби, завдяки чому «Терезине» посіло одне із перших місць серед пле-
мінних господарств Союзу. Так, за даними «Акту перевірки стану розвитку тваринництва» 
(від 20 жовтня 1936 р.) у господарстві виявлено в симентальській породі – 3 бугаїв, 80 корів, 
10 нетелей, 4 бугайців і 26 теличок; у білоголовій українській – 2 бугаїв, 59 корів, 1 нетель, 4 
бугайців, 20 телиць. Середній удій на фуражну корову становив 2166 кг молока. Продуктив-
ність кращих тварин у симентальській породі була такою: Герта – 5–5208–3,71; Ідея 4–5218–
3,58; Альмаруш 6–4905–3,95; Альфа 2–4140–3,37; у білоголовій українській породі – Героїня 
8–5390–3,54; Грація 3–4297–3,48. У довоєнні роки в «Терезине» добилися збільшення виходу 
телят з 68% у 1932 р. до 94,7% у 1937 р. Поліпшилася якість племінного молодняку, вироще-
ного для продажу колгоспам і радгоспам. Якщо в 1934 р. тільки 27% молодняку було відне-
сено до класу еліта і 60% до першого класу, то в 1938 р. реалізовано 63% молодняку класу 
еліта і 34,6% першого класу [1]. Значний внесок у досягнення високих показників племінного 



11 
 

стада здійснив І. П. Березовський, який 20 років очолював племінне господарство «Терезине». 
У 1936 р. його відзначено орденом «Знак Пошани», а в 1939 р. – Орденом Трудового Черво-
ного Прапору. Урядових нагород також удостоєні доярки: А. Г. Смоляна, М. П. Борозенець, 
Х. І. Войтенко і А. Л. Потіха, які досягли високих результатів у роздоюванні корів. 

У 1941 р. наукову та виробничу діяльність дослідної станції перервано війною. Під час 
німецької окупації племгосп було практично знищено. Виробничі будівлі та тваринницькі фе-
рми зруйновано, наукове обладнання пошкоджено. Науковці та спеціалісти героїчно захищали 
батьківщину на фронті. Як свідчать архівні матеріали, стадо племінного господарства «Тере-
зине» евакуювали вглиб країни. Худоба була в дорозі 205 днів (з 3 липня до 25 грудня 1941 
р.), її переганяли через Київську, Полтавську, Харківську та Воронізьку області, переправляли 
через Дніпро та Дон. Потім його розмістили в радгоспі «Хоперський піонер» Сталінградської 
області [4]. Відбудівлю виробничих споруд та тваринницьких ферм, відновлення наукової ді-
яльності розпочали в червні 1944 р. У цей період дослідну станцію очолював І. О. Давидов, 
його заступником з наукової частини призначили К. І. Вересенка. У відновлювальні роботи 
дослідного господарства «Терезине» значний внесок зробив головний зоотехнік, а з 1945 р. 
замісник директора О. К. Булах, який забезпечив створення міцної кормової бази для тварин-
ництва, сприяв зростанню продуктивності племінного стада. За принциповість і твердість у 
проведенні намічених заходів його нагородили Орденом Леніна і Орденом Трудового Черво-
ного Прапору [9]. 

Як свідчать архівні матеріали, з евакуйованого стада (254 голови) у липні 1945 р. було 
повернуто лише 10 голів білоголової української породи (1 бугай та 9 корів) та 23 голови си-
ментальської худоби (2 бугаїв і 21 корову). Значна кількість тварин загинула під час евакуації 
і не менша її частина, причому найбільш цінних, за розпорядженням Міністерства радгоспів 
СРСР залишена з метою поліпшення продуктивних якостей худоби Сталінградської області. 
У 1945 р. терезинське стадо поповнили чистопорідною симентальською худобою (4 бугаї, 
74 корови і 19 гол. молодняку), отриманою із господарства Рейнсдорф (Верхня Сілезія). Утім, 
тварини виявилися хворими на туберкульоз і були ізольовані на окремій фермі. Загалом, по-
єднання двох груп тварин із різною спадковістю, зумовленою різними системами добору та 
підбору, кормовими та кліматичними умовами, сприяло високій життєздатності потомків [21]. 

Племінну роботу з білоголовою українською породою здійснювали М. О. Старовєров та 
К. С. Бірюкова на основі запровадження перспективного планування по Бородянському ДПР 
та поліпшення порідних якостей худоби поза зоною його діяльності. Впроваджено низку ор-
ганізаційно-зоотехнічних заходів, спрямованих на зростання надоїв молока, відсотку жиру та 
живої маси тварин. Це, зокрема, бонітування худоби, вибракування бугаїв, що не відповідали 
стандартам, проведення оцінки плідників за лактуючими дочками з урахуванням конкретних 
умов годівлі й утримання, замовне парування. 

Заходи племінного вдосконалення симентальської породи, створення на її основі нового 
зонального типу розробляли М. А. Кравченко, К. І. Вересенко, М. О. Старовєров. Проводи-
лася робота з подальшої генеалогічної структуризації стада, складання схем підбору тварин з 
типізації відповідних ліній тощо. У 1945–1946 роках М. А. Кравченко та М. О. Старовєров ро-
зробили перспективний план селекційно-племінної роботи зі стадом, покладений в основу ро-
боти з породою в перші післявоєнні роки. Менш ніж за 7 років племінне стадо було повністю 
відновлено. На початку 1951 р. загальне поголів’я племінної частини складало 488 гол., у тому 
числі 302 гол. симентальської породи (плідників – 5, корів – 112, молодняку – 185) та 186 гол. 
білоголової української породи (плідників – 3, корів – 60, молодняку – 123). Для надання до-
помоги колгоспам і радгоспам із племгоспу «Терезине» з 1951 р. щорічно продавали по 
100 гол. племінних тварин. Однак несприятливі умови евакуації та реевакуації худоби, нестача 
кормів у перші роки відбудови не змогли не відобразитися негативно на її продуктивних яко-
стях, передусім, знизився середній удій, але разом із зміцненням кормової бази господарства 
з року в рік зростав. Так, якщо у 1947 р. він склав 2587 кг молока, то у 1948–4018, у 1949–4531, 
у 1950–4574 кг, однак рівня 1937 р. (4707 кг) на цьому етапі досягти так і не вдалося [21, арк. 
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12–13]. Вирішальне значення у підвищенні молочної продуктивності стада мало впрова-
дження індивідуального роздоювання корів, ініціатором якого були бригадир Ф. Г. Висіцький 
та зоотехнік О. К. Булах. У 1951 р. за одержання від 54 корів у середньому по 5741 кг молока 
з вмістом жиру 215 кг бригадиру Ф. Г. Висіцькому, скотареві Ф. К. Вакулянчику, дояркам 
К. Д. Тазаєвій та О. М. Гарбузюк присвоєно почесне звання Героя Соціалістичної Праці [7]. 
Важливого значення надавали запровадженню стійлово-лагерного утримання худоби. 
М. О. Старовєровим розроблено схеми зеленого конвеєра, що також позитивно відобразилося 
на молочній продуктивності корів. 

Відділом свинарства проводилася робота з удосконалення свиней великої білої породи 
та подільської чорно-рябої групи. Загальне поголів’я подільської чорно-рябої групи дослід-
ного господарства було представлене 22 основними матками, 12 матками на випробуванні, 4 
кнурами та 183 гол. молодняку; великої білої породи – 22, 8, 3, 147, відповідно. Питання вдо-
сконалення подільської чорно-рябої групи свиней, яке спрямовували на виведення спорідне-
них груп свиней з більш високою скороспілістю та оплатою корму, розробляли А. І. Вино-
градський та С. Т. Сулима. Роботу проводили не лише в дослідному господарстві, а й госпо-
дарствах Житомирської та Кам’янець-Подільської областей [9]. 

Співробітниками відділу вівчарства Д. К. Міхновським та М. А. Тирловим здійснюва-
лася робота з удосконалення породи прекос на базі Канівського ДПР, а згодом і дослідного 
господарства «Терезине», до якого в 1945 р. завезли 13 овець з племінного господарства «Тро-
стянець». У 1949 р. надійшла партія ярок цієї породи у кількості 100 гол. із Ростовської обла-
сті. Для подальшого вдосконалення якостей вовни маток стада спаровували з баранами породи 
прекос, завезеними з племгоспу «Москаленський» Омської області. У подальшому поголів’я, 
яке в 1951 р. складалося із 158 маток, 5 баранів та 261 гол. молодняку, збільшувалося на основі 
власного відтворення [20]. Здійснювалася робота з удосконалення племінних якостей грубо-
вовнових овець гірськокарпатських районів Закарпатської, Станіславської, Дрогобицької та 
Чернівецької областей. Перевагу надавали міжпорідному схрещуванні, оскільки за специфіч-
них природних та кліматичних умов розведення мериносових, м’ясововнових і м’ясних порід 
було недоцільним. До селекційного процесу залучали цигайську породу, що вирізнялася 
своєю витривалістю, невимогливістю, структурою вовни, здатною зменшити шкідливий 
вплив вогкого та прохолодного клімату. 

Відділом зоогігієни проводилися дослідження з вирощування телят за різних температу-
рних умов і розроблення заходів з їх збереження. За рішенням Всесоюзного комітету у справах 
вищої школи при Раді Народних комісарів СРСР від 30 червня 1944 р. А. К. Скороходька від-
новлено на посаді завідувача кафедрою зоогігієни КВІ. Він знову очолив зоогігієнічну лабо-
раторію дослідної станції, вивчав газоенергетичний обмін, імунобіологічний стан, а також азо-
тистий і мінеральний обмін у молодняку великої рогатої худоби, вирощеного за нормальних і 
низьких температур [4]. Істотних здобутків досягнуто відділом годівлі, який до 1950 р. очолю-
вав М. О. Старовєров, а після його переведення в Український НДІ тваринництва Лісостепу і 
Полісся УРСР Ф. П. Соколов. Розроблено основи вирощування молодняку на повноцінних та 
надмірних раціонах грубих і соковитих кормів. Вивчено його ріст й розвиток при згодовуванні 
кукурудзяного силосу з метою усунення мінерального дефіциту раціонів. 

Президія Академії наук УРСР 15 жовтня 1948 р. прийняла рішення щодо створення у 
складі Відділу сільськогосподарських наук постійно діючої комісії з тваринництва. У 1951 р. 
на її базі сформували сектор тваринництва, основне завдання якого полягало в удосконаленні 
теорії породотворення, розробці наукових основ вирощування молодняку, питань фізіології та 
біології відтворення тощо. Відповідно до постанови ЦК КПУ і Ради Міністрів УРСР № 524 від 
10 травня 1956 р. «Про заходи по поліпшенню роботи науково-дослідних установ по сільсь-
кому господарству» Президія Академії наук УРСР постановила вважати закритим Відділ сіль-
ськогосподарських наук. Сектор тваринництва об’єднали з Київською дослідною станцією 
тваринництва «Терезине» (КДСТ) і перевели у підпорядкування НДІ тваринництва Лісостепу 
і Полісся УРСР [9]. Керівництво станцією здійснювали В. М. Дзюбанов (директор) та 



13 
 

П. І. Омельченко (заступник директора з наукової роботи). Визначено основні напрями її дія-
льності: вдосконалення продуктивних і племінних якостей тварин; обґрунтування норм і раці-
онів їх годівлі та відгодівлі; пошук оптимальних способів заготівлі, зберігання та підготовки 
кормів до згодовування, збереження повноцінності кормів і зниження витрат при зберіганні; 
розробка зоогігієнічних нормативів утримання й експлуатації тварин для забезпечення зрос-
тання продуктивності праці та зниження матеріальних затрат на одиницю продукції; розроб-
лення прийомів і методів відтворення поголів’я та цілеспрямованого вирощування молодняку 
тощо. Згідно до намічених напрямів у складі дослідної станції функціонувало 5 відділів (ско-
тарства, свинарства та птахівництва, вівчарства, годівлі сільськогосподарських тварин, кормо-
виробництва) та 3 лабораторії (хімічна, зоогігієни, біології розмноження сільськогосподарсь-
ких тварин). Станція обслуговувала господарства Київської, Житомирської та Черкаської об-
ластей. Науковці КДСТ здійснювали методичне керівництво племінною роботою з великою 
рогатою худобою, свинями та вівцями в 264 колгоспах і радгоспах Таращанського, Білоцер-
ківського, Васильківського та Тетієвського виробничих управлінь Київської області. У зоні 
діяльності дослідної станції надавали систематичну допомогу ДПР ВРХ (Переяслав-Хмельни-
цькому з розведення симентальської породи, Бородянському і Черняхівському – білоголової 
української породи, Дунаєвецькому – чорно-рябої породи). 

Колективом КДСТ розроблено основні положення з організації племінної справи на то-
варних фермах, методику складання плану племінної роботи на племінних фермах ВРХ. За-
пропоновано рекомендації щодо боротьби з яловістю корів, затверджені Міністерством сіль-
ського господарства УРСР. У 1956 р. організовано Державну станцію штучного осіменіння, 
яка постачала господарствам сім’я кращих племінних плідників. Як і на попередніх етапах, 
основні зусилля спрямовувалися на вдосконалення порід ВРХ. Завідування відділом скотарс-
тва здійснювали: Х. І. Класен, а згодом В. Ю. Недава. Значною віхою цього періоду було отри-
мання в 1958 р. племінним господарством «Терезине» статусу племзаводу. Терезинські симе-
нтали належали до важкого молочно-м’ясного типу, відзначалися широкою спиною, об’єм-
ними грудьми, міцними кінцівками. Жива маса в деяких первісток досягала 720 кг. За своїми 
продуктивними якостями тварини відповідали вимогам класу еліта та еліта-рекорд [10, 13]. У 
племінному заводі «Терезине» було створено видатні лінії Альрума 49, КС-7, Ципера 085 КС-
8, Кодекса КС-221 та Біляка 838 КСМ-127. Зокрема, у грудні 1964 р. Сільськогосподарська 
комісія під керівництвом академіка М. Д. Потьомкіна високо оцінила індивідуальні та пле-
мінні якості лінії Кодекса. Понад 50 висококласних бугаїв-потомків Кодекса використовува-
лися на станціях штучного осіменіння Київської, Вінницької, Харківської, Полтавської, Чер-
нігівської та Черкаської областей [6]. Інтенсивне використання видатних плідників та закла-
дення нових високопродуктивних ліній слугувало вирішальним важелем якісного вдоскона-
лення симентальської породи. В. Ю. Недавою для визначення племінних якостей плідників 
запропоновано враховувати показники оплати корму молоком у їхніх дочок. У зв’язку з ши-
роким запровадженням методів штучного осіменіння першочергового значення надавали ви-
пробуванню плідників за якістю потомства. В 1964 р. В. Ю. Недавою, Х. І. Класеном, К. С. Бі-
рюковою було оцінено за продуктивністю дочок 23-х бугаїв симентальської породи, які вико-
ристовувалися в зоні діяльності дослідної станції [8]. 

Згідно з державними директивами проводили великомасштабний експеримент, спрямо-
ваний на зростання жирномолочності симентальської худоби на основі використання поміс-
них джерсейських бугаїв. Дослідження з вивчення ефективності схрещування симентальської 
та джерсейської порід виконувалися в племгоспі «Терезине», а також в 4-х колгоспах і 2-х 
радгоспах Білоцерківського району та радгоспі Пустоварського цукрокомбінату Тетієвського 
району Київської області [4]. 

Дослідною станцією здійснювалося методичне керівництво племінною роботою з поліп-
шення білоголової української породи в господарствах Київської, Житомирської та Хмельни-
цької областей. Перш за все, це позначилося в організації діяльності Ради з породою, складанні 
перспективних планів роботи по ДПС і провідним господарствам. До 1952 р. в зоні діяльності 
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КДСТ породу поліпшували методами внутрішньопорідної селекції на основі лінійного розве-
дення, цілеспрямованого добору і підбору з урахуванням поєднуваності ознак у потомстві, ін-
тенсивного роздоювання корів. Стадо розвивалося за двома основними лініями: Жаргуна КК-
5 і Лимона КК-1. У дослідному господарстві створено ряд високопродуктивних родин, зок-
рема Принцеси КК-6 (5–6383–3,60), Гери КК-211 (11–5428–3,49), Маньки КК-3 (11–3967–
3,49), Магнезії КК-15 (8–4802–3,29) та ін. В умовах кращої годівлі корови за надоєм дещо по-
ступалися ровесницям інших порід, що зумовлювалося їхньою непридатністю до споживання 
та асиміляції великої кількості кормів [10]. Недостатня кількість поголів’я цієї породи приз-
водила до вимушеного спорідненого парування, що впливало негативно на темпи якісного по-
ліпшення стада. В подальшому перевагу надавали ввідному схрещуванню з симентальською, 
чорно-рябою і червоною естонською, бурою латвійською, а згодом і голландською породами. 
К. С. Бірюковою доведено ефективність ввідного схрещування, яке дало змогу дещо поліп-
шити екстер’єр білоголової української породи, збільшити молочну продуктивність на 5–7%, 
вихід молочного жиру – на 5–8%, живу масу – на 5–10%. Важливе значення приділяли оцінці 
за якістю потомства плідників, що сприяло виявленню найбільш цінних із них та закладенню 
нових високопродуктивних ліній. У 1973 р. Міністерство сільського господарства УРСР апро-
бувало лінії Марта ВКК-35 та Фікуса 491 КК-122, Лебедя 219 ВКК-34 [15]. 

У післявоєнні роки дослідною станцією започатковано племінну роботу з чорно-рябою 
породою великої рогатої худоби, яка поряд із розширенням зони її розведення та створенням 
племінної бази, полягала у зростанні жирномолочності на основі насичення родоводів спадко-
вістю плідників жирномолочних ліній – голландської (Ауке 907039, Султан, Крон-Ювель, Ан-
нас Адема) та чорно-рябої естонської порід (Ліндберг Н 2363, П’ярт Н 2505, Негус), уральсь-
кого відріддя. З метою зростання жирномолочності худоби застосовували схрещування з чис-
топорідними та помісними плідниками джерсейської породи. Вивчали ефективність схрещу-
вання самок чорно-рябої породи з бугаями голландської породи. Переважна частина маточ-
ного поголів’я належала до ліній та споріднених груп Аннаса Адема, Доуве та Рутьєса Едуа-
рда. З лінії Аннаса Адема здебільшого використовували дочок та внучок плідників Ділле Гот-
фріда КГ-56, із спорідненої групи Доуве – дочок та внучок Класа КГ-40, які значно поліпшили 
продуктивність стада [3]. 

Починаючи з 60-х років минулого сторіччя набуло поширення промислове схрещування, 
як важливий резерв зростання м’ясної продуктивності та ефективності виробництва ялови-
чини. Співробітники відділу скотарства для вдосконалення м’ясних якостей білоголової укра-
їнської породи, схрещування її з симентальською худобою. Доведено ефективність схрещу-
вання симентальської та герефордської порід. У 1955 р. до дослідного господарства завезено 
чистопорідного бугая породи герефорд для осіменіння корів товарної групи. У листопаді 1962 
р. завезли 31 племінну телицю та 9 герефордських плідників із Англії, придбали 30 телиць 
казахської білоголової породи та 15 помісей третього та четвертого покоління за герефордом 
у племінному радгоспі «Покровський». Цього ж року організували ферму-репродуктор породи 
герефорд, де вирощували висококласних племінних бугайців для продажу державним стан-
ціям штучного осіменіння правобережної частини Лісостепу і Полісся УРСР. У 1957–1958 ро-
ках В. М. Дзюбановим і Л. С. Лебедєвим розпочато роботу зі створення м’ясної групи худоби 
на основі схрещування симентальської, білоголової української та казахської худоби з бугаями 
породи герефорд. Розроблено рекомендації для зони Лісостепу і Полісся УРСР зі схрещування 
низькомолочних порід із герефордськими бугаями. Відпрацьовано систему інтенсивного ви-
рощування та відгодівлі помісного молодняку [13]. 

Об’єднаний відділ свинарства та птахівництва на чолі з П. І. Омельченком сформував 
племінні стада свиней великої білої породи і ландрас, а також стадо курей породи нью-гемп-
шир. Л. Д. Олексієнко та Н. В. Черкаська вивчали біологічні і продуктивні ознаки порід ланд-
рас і великої білої, розробляли ефективні способи їх використання для збільшення виробниц-
тва свинини. Довели ефективність промислового схрещування маток великої білої породи з 



15 
 

ландрасами у виробничих умовах. Зокрема було встановлено, що за однакової годівлі й утри-
мання плодючість помісних тварин зростає в середньому на 11%. І. М. Бутковським розроб-
лено спосіб вирощування курчат на м’ясо на основі вирощування курчат породи нью-гемпшир 
в дослідному господарстві КДСТ і комплектування племінного стада курей [18]. Відділом ві-
вчарства на чолі з М. О. Тирловим розроблено систему ведення вівчарства в умовах інтенсив-
ного землекористування господарствами правобережного Лісостепу УРСР. Племінну роботу 
спрямовували на створення типу овець м’ясо-вовнового напряму продуктивності, оскільки 
отримання вовни, як єдиного виду продукції, було нерентабельним. У даному регіоні най-
більш вигідною в економічному відношенні була порода прекос, яка поєднувала у собі високі 
м’ясні якості із задовільною вовновою продуктивністю в умовах напівстійлового утримання з 
використанням силосу як основного корму [16, 17]. 

Відділом годівлі на чолі з Г. В. Танцуровим вивчалася ефективність використання сечо-
вини при її згодовуванні з силосом для пошуку оптимального поєднання поживних речовин у 
раціоні, яке б забезпечило найбільш повну утилізацію азотистих компонентів корму. Л. Ф. Не-
красовою та підпорядкованим їй відділом кормовиробництва розроблялися методи збіль-
шення вмісту протеїну в кормах на основі поліпшення асортименту, сортового складу, поєд-
нання високоврожайних, але малобілкових культур з менш врожайними, багатими на протеїн, 
застосування добрив та ін. [15]. Лабораторія зоогігієни, завідування якою здійснював К. О. Ба-
хмет, вивчала вплив умов утримання на здоров’я і продуктивність тварин, розробляла ефекти-
вні системи вентиляції тваринницьких приміщень. 

У 1956 р. при КДСТ відкрили лабораторію з біології відтворення тварин, яку очолив та-
лановитий учений у галузі репродуктивної біотехнології І. В. Смирнов. Науковцями підроз-
ділу відпрацьовано ряд технологічних рішень щодо удосконалення методу довготривалого 
зберігання сперми, техніки штучного осіменіння. Так, Г. С. Шарапою та О. І. Пантюховою за-
пропоновано ефективні способи зростання запліднюваності корів на основі вивчення анатомо-
фізіологічних особливостей їх репродуктивних органів. М. А. Дмитрашом запроваджено у ви-
робництво більш досконалу технологію отримання і зберігання сперми бугаїв. В. М. Дорош-
ковим розроблено методи зростання плодючості свиней на основі вивчення вікових фізіологі-
чних особливостей їх статевої функції та ін. [13, 14, 19]. 

До 1975 р. КДСТ «Терезине» знаходилася у підпорядкуванні НДІ тваринництва Лісо-
степу і Полісся УРСР, а з 1 січня 1976 р. її було реорганізовано у відділ впровадження досяг-
нень науки у виробництво новоствореного згідно з постановою Державного Комітету Ради 
Міністрів СРСР по науці і техніці від 8 квітня 1975 р. № 21 та Ради Міністрів УРСР від 10 
вересня 1975 р. № 429 Українського НДІ розведення і штучного осіменіння великої рогатої 
худоби. Першим директором інституту призначено завідувача відділу великої рогатої худоби 
КДСТ «Терезине» В. Ю. Недаву [4]. Керівництво відділом здійснював відомий фахівець у га-
лузі годівлі сільськогосподарських тварин В. М. Щербаков. Науковці відділу приймали акти-
вну участь в удосконалення симентальської, білоголової української та чорно-рябої порід; ве-
ликої білої, миргородської та інших порід свиней; розроблення норм та раціонів годівлі; по-
ліпшення кормової бази, вивчення хімічного складу та поживності місцевих кормів; удоско-
налення технології утримання худоби; інтенсифікації відтворення поголів’я. Зокрема, зусилля 
спрямовувалися на виведення української червоно-рябої молочної породи на основі схрещу-
вання симентальської та голштинської порід. Використовували тварин симентальської породи 
переважно 3-х генеалогічних ліній: Сигнала 4863, ЧС-239 (75%); Визова 6925, ЧС-690 (15%); 
Лебедя 8201 (5%). Закуплено більш ніж 2000 спермодоз плідників голштинської породи, зок-
рема Імпрувера 471, Сеула 628, Еклза 327, Ріджеса 174, Тексела 172. Активну участь у виве-
денні нової породи взяли І. М. Павліченко, Л. М. Бусол, М. І. Головатюк та ін. [19]. На основі 
поєднання спадковості голштинської породи з вітчизняною чорно-рябої худобою, уже поліп-
шеної голландською, проводили роботи зі створення української чорно-рябої молочної по-
роди. Схемою відтворного схрещування було передбачено отримання тварин кінцевих гено-
типів із часткою спадковості голштинської породи 62,5–75%. Учені відділу (Ю. П. Стрикало, 
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М. Л. Мазуренко, М. С. Пелехатий, А. І. Коваль, І. М. Кудлай та ін.) взяли участь у виведенні 
нової породи та її структурних формувань: центрально-східного внутрішньопорідного і київ-
ського заводського типів, заводських ліній Монтфреча 91779 КЧП-540 та Суддина 169 [9]. З 
метою селекційно-генетичного вдосконалення білоголової української породи її схрещували 
зі спорідненою гронінгенською породою, що відзначалася більш високими племінними якос-
тями. 

Для вдосконалення місцевих порід свиней З. О. Леонт’євою вивчено комбінаційну поєд-
нуваність заводських ліній кнурів миргородської породи та породи ландрас з матками великої 
білої породи при вирощуванні гібридних свиней. Здійснювалася робота з удосконалення ліній 
великої білої породи в напрямі зростання плодючості, молочності та відгодівельних якостей 
молодняку (Л. Д. Олексієнко). Н. В. Черкаською проведено роботу з удосконалення ліній по-
роди ландрас в напрямі зростання їхньої м’ясності [9]. 

Відділом запропоновано типові проекти будівель з елементами комплексної механізації 
та автоматизації виробничих процесів на спеціалізованих тваринницьких фермах, що забезпе-
чують мінімальні затрати праці (В. М. Щербаков, М. П. Чайка, В. С. Пономаренко та ін.). Пи-
тання вдосконалення технології утримання племінної молочної худоби вивчав Л. С. Лебедєв. 
Низку наукових розробок з кормовиробництва та зміцнення кормової бази представлено 
В. М. Щербаковим, І. С. Петрушею, О. П. Лазаревичем, І. В. Ясинецькою, О. М. Поповою, 
О. І. Карнацькою, Г. П. Квіткою, П. Ф. Тараном. Зокрема, вивчено вуглеводно-лігнинний ком-
плекс кормів Правобережного Лісостепу УРСР. Обґрунтовано ефективність використання сої 
в годівлі худоби, відпрацьовано технологію її обробітку та ведення первинного насінництва. 
Розроблено технологію виготовлення монокормів та їх використання в годівлі молочної ху-
доби. Запропоновано удосконалені системи виробництва зелених кормів для молочних ком-
плексів в умовах Лісостепу УРСР [19]. 

З 1 жовтня 1986 р. відділ впровадження досягнень науки у виробництво реорганізовано 
на лабораторію систем ведення тваринництва в Київській області. Завідування лабораторією 
у різні роки здійснювали М. М. Пономаренко, М. Ф. Дудка, Ю. П. Стрикало, І. М. Кудлай. 
Значний внесок у роботу лабораторії здійснили Т. В. Засуха, Л. Т. Гиренко, А. І. Карнацька, 
Л. Д. Олексієнко, А. П. Лазаревич. Я. Я. Махаринський, Г. Н. Попова, І. М. Павліченко, 
М. О. Герасименко, А. І. Коваль, І. С. Старостенко, Н. Г. Черняк та ін. [4]. 

Висновки. Проведено історичну реконструкцію та періодизацію становлення  зоотехні-
чного відділу ККСГДС та її правонаступників. Перший період (1921–1929) – організація від-
ділу та започаткування дослідів із силосування кормів, відгодівлі худоби, визначення ефекти-
вності створення штучних пасовищ. Другий період (1929–1944) – становлення КЗДС, а згодом 
КЗММДС, пов’язаний із постановкою системних досліджень з розведення, годівлі й утри-
мання тварин, кормовиробництва та зоохіманалізу. Для третього періоду (1945–1951), віднов-
лення напрямів наукової діяльності дослідної станції, характерним є формування племінних 
стад худоби, відбудова та комплектування будівель, знищених у роки Другої Світової війни. 
Четвертий період (1951–1956) ознаменувався об’єднанням дослідної станції з сектором тва-
ринництва Відділу сільськогосподарських наук АН УРСР. П’ятий період (1956–1975) є періо-
дом організації КДСТ та її підпорядкування НДІ інституту тваринництва Лісостепу і Полісся 
УРСР, започаткування нових наукових напрямів (біологія відтворення сільськогосподарських 
тварин). Останній період (1976–1986) характеризується реорганізацією дослідної станції на 
відділ впровадження досягнень науки у виробництво та лабораторію ведення систем тварин-
ництва в Київській області Українського НДІ розведення та штучного осіменіння великої ро-
гатої худоби. 

Аналіз наукової діяльності зоотехнічного відділу та утворених на його базі дослідних 
підрозділів засвідчив, що її вчені є авторами багатьох теоретичних розробок, які знайшли 
практичне застосування у галузі тваринництва колишнього СРСР та УРСР. Їх зусиллями роз-
роблено регіональні систему та методику селекційно-племінної роботи на основі викорис-
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тання методів внутрішньопорідної селекції та обґрунтування ефективності міжпорідного схре-
щування як дійового засобу порідного вдосконалення. Взяли участь у створенні нових порід 
спеціалізованої молочної худоби та її структурних формувань. Запропоновано оптимальні но-
рми й раціони годівлі та відгодівлі різних видів і вікових груп тварин. Визначено хімічний 
склад та поживну цінність кормів Правобережного Лісостепу УРСР та способи зростання їх 
продуктивної дії. Удосконалено кормову базу тваринництва на основі розробки технологій 
силосування кормових культур, запровадження комплексу заходів, спрямованих на зростання 
виробництва протеїну в кормах, схем зеленого конвеєру. 

Ученими дослідної станції здійснено вагомий внесок у розвиток методологічних основ 
зоотехнічної науки, який позначився у розробці ефективних методів оцінки племінної цінності 
тварин, методу спрощеного бонітування худоби, методики ввідного схрещування порід, ме-
тоду запобігання дефектності вовни, методів спрямованого виховання і стимуляції розвитку 
функції живлення та обміну речовин у молодняку, способів зростання коефіцієнта корисної 
дії корму, методів визначення вмісту жиру в молоці та вовні. 
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У статті наведено результати з визначення продуктивних ознак та кормової поведінки 
баранців харківського внутрішньопородного типу овець породи прекос за різних умов годівлі. 
У процесі обґрунтування поставленої мети було сформовано дві групи баранців-аналогів за 
віком і живою масою: I дослідна (високий рівень годівлі) і II контрольна (за нормами помірної 
годівлі). Загальна кількість баранців у кожній з груп становила по 19 голів. За результатами 
індивідуального зважування в кінці досліду встановлено збільшення живої маси на 5,01 кг або 
11,6% у баранців, вирощуваних на високому рівні годівлі, порівняно з ровесниками контрольної 
групи. При цьому за рівнем середньодобового її приросту різниця між тваринами порівнюва-
них груп становила 49 г або 28,5% на користь перших. У структурі двох сформованих груп 
виділено баранців із сильним врівноваженим, сильним неврівноваженим і слабким типами, які 
різнилися між собою не лише характером кормової поведінки, зумовленим рівнем годівлі та 
продуктивністю, але й їх реакціями на зміни зовнішніх подразників. За результатами при-
життєвої оцінки м’ясної продуктивності очікувано кращими виявились баранці дослідної 
групи. Умови повноцінної їх годівлі впливали на показники бальної оцінки передзабійної живої 
маси та задньої частини тулубу, незначно позначаючись на м’ясних формах передньої час-
тини, тулубі та загальній конституції. Водночас, підвищений рівень годівлі сприяв вірогід-
ному посиленню дії раціонів на комплексну прижиттєву оцінку м’ясних форм на рівні 4,3 балів 
або 5,3%. 
Ключові слова: баранці, рівень годівлі, кормова поведінка, прижиттєва оцінка,  м’ясні  
форми 
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The results of determining the productive characteristics and forage behavior of lambs of 
Kharkiv intra-breed type of Prekos sheep under different feeding conditions are presented. In the 
process of substantiation of the set goal, two groups of sheep-analogues by age and live weight were 
formed: I experimental (high level of feeding) and II control (according to the norms of moderate 
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feeding). The total number of sheep in each of the groups was 19. According to the results of individ-
ual weighing at the end of the experiment, an increase in live weight by 5.01 kg or 11.6% in lambs 
raised at a high level of feeding, compared with peers in the control group. At the same time, accord-
ing to the level of its average daily gain, the difference between the animals of the compared groups 
was 49 g or 28.5% in favor of the former. In the structure of the two formed groups, lambs with strong 
balanced, strong unbalanced and weak types were distinguished, which differed not only in the nature 
of feeding behavior due to the level of feeding and productivity, but also their reactions to changes 
in external stimuli. According to the results of lifelong assessment of meat productivity, the lambs of 
the experimental group turned out to be the best. The conditions of their complete feeding affected 
the scores of the pre-slaughter live weight and the back of the body, with little effect on the meat 
forms of the front, body and general constitution. At the same time, the increased level of feeding 
contributed to the probable increase in the effect of rations on the complex lifelong assessment of 
meat forms at the level of 4.3 points or 5.3%.  
Keywords: lambs, feeding level, forage behavior, lifetime evaluation, meat forms 

 
Вступ. Збільшення виробництва молодої баранини та зниження її собівартості зали-

шається актуальною проблемою агропромислового комплексу сьогодення. Цей процес неро-
зривно пов’язаний зі зростанням чисельності поголів’я тварин. Ключове значення при цьому 
приділяється оптимізації умов годівлі тварин в напрямі зменшення витрат. Аналіз літератури 
засвідчує, що найбільш потужним чинником, що впливає на показники росту, розвитку, фор-
мування м’ясної продуктивності молодняку є повноцінна годівля, за якої успішно реалізується 
генетичний потенціал тварин [1–8]. Зокрема, на 40–60% продуктивність овець залежить від 
рівня годівлі, на 10–30% – від породи та на 10% – від інших чинників. Отже, для максималь-
ного прояву м’ясної продуктивності молодняку овець, насамперед, необхідно створювати оп-
тимальні умови годівлі [9–13]. 

У сучасних цінових умовах баранина, одержана від молодих тварин, користується 
значним попитом на вітчизняному ринку, обсяги виробництва якої можна збільшити не лише 
годівельними і технологічними прийомами, але й використовуючи етологічні характеристики 
тварин [14]. Інтерес дослідників до вивчення цього питання нині стрімко зростає і це зумов-
лено перш за все тим, що швидкість росту молодого організму генетично детермінована 
відмінностями в їх апетиті. Молодняк із підвищеним апетитом краще використовує корми і 
найбільш ефективно оплачує їх приростом [15, 16]. Проте кормова поведінка овець за згодо-
вування кормів залежить від численних чинників: кількості, якості, виду і фізичної форми 
кормів, їх питомої частки в раціоні та їх харчової збудливості [17–19]. Саме тому значний 
практичний інтерес мають дослідження з оцінки поведінки молодняку овець за використання 
різних раціонів з метою організації раціональної системи годівлі та подальшого вдоскона-
лення методології створення нових скоростиглих ліній м’ясного напряму продуктивності в 
харківському внутрішньопородному типі овець породи прекос, що підтверджує їх актуаль-
ність і важливе практичне значення. 

Метою досліджень було визначити продуктивні ознаки та кормову поведінку баранців 
харківського внутрішньопородного типу овець породи прекос за різних умов годівлі. 

Матеріали та методи досліджень. Експериментальну роботу проводили у відділі селек-
ційно-технологічних досліджень у дрібному тваринництві та конярстві Інституту тваринни-
цтва НААН і базовому його господарстві – племінному заводі з розведення овець харківського 
внутрішньопородного типу тонкорунної породи прекос ДП ДГ „Гонтарівка” Чугуївського 
району Харківської області. Об’єктом досліджень слугували баранці, із загальної чисельності 
поголів’я яких для досліду відібрали 38 голів і сформували дві групи аналогів за віком і живою 
масою: I дослідну (високий рівень годівлі) і II контрольну (за нормами помірної годівлі). За-
гальна кількість баранців у кожній з груп становила по 19 голів. Дослід включав зрівняльний, 
тривалістю 31 доба та дослідний – 91 доба періоди. У зрівняльний період усі піддослідні тва-
рини споживали однакові за видом і кількістю корми. 
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Після завершення зрівняльного періоду відмінність у рівні годівлі баранців створювали 
за рахунок згодовування у складі раціону різної частки концентрованих кормів (різниця 
більше, ніж в 1,5 рази за масою зерна ячменю) за споживання тваринами обох груп досхочу 
основного корму – сіна злаково-бобового, а розпочинаючи з жовтня місяця – і силосу куку-
рудзяного. Утримання – базове за однакової площі загонів – 3 м2 із розрахунку на одну голову. 

Поживну цінність раціону визначали шляхом проведення повного хімічного аналізу 
кормів за загальноприйнятими методиками в лабораторії якості кормів і продуктів тваринного 
походження Інституту тваринництва НААН. Добове споживання кормів враховували методом 
контрольних годівель піддослідних тварин. 

Живу масу визначали за результатами індивідуального зважування піддослідних ба-
ранців. За даними живої маси розраховували її середньодобові прирости. 

Кормову поведінку досліджували за методикою Д. К. Бєляєва та В. М. Мартинової, 
сутність якої полягає у визначенні індивідуального типу поведінки овець, який характеризує 
пасивно-захисні реакції при зміні стереотипної ситуації їх годівлі [20]. 

Прижиттєву оцінку формування м’ясної продуктивності баранців виконували за ступе-
нем розвитку мускулатури, використовуючи загальноприйняту шкалу бальної оцінки та вра-
ховуючи методичні принципи, наведені у посібнику під редакцією І. І. Ібатулліна та О. М. Жу-
корського (2017). 

Цифровий матеріал експериментальних досліджень піддавали біометричному 
опрацюванню (М. О. Плохінський, 1970) методом варіаційної статистики за використання 
персонального комп’ютера та пакету прикладних програм MS Excel 2016 [21]. 

Результати досліджень. Установлено, що за зрівняльний період як загальний, так і се-
редньодобовий прирости живої маси у баранців були майже однаковими (відповідно 4,92 і 
4,32 кг та 150 і 140 г) і без вірогідної різниці між групами (табл. 1). 

 
1. Динаміка живої маси та її приростів у баранців, (n = по 19 голів у кожній групі) 

Показник 
Група 

I (дослідна) II (контрольна) 
Зрівняльний період 

Середня жива маса однієї голови, кг 
у т. ч.: на початку періоду 23,45 ± 0,75 23,47 ± 0,70 
наприкінці періоду 28,37 ± 0,82 27,82 ± 0,65 

Приріст живої маси за період, кг 4,92 ± 0,17 4,35 ± 0,25 
Середньодобовий приріст, г 159 ± 10,0 140 ± 10,0 

Дослідний період 
Середня жива маса однієї голови, кг 

у т. ч.: при постановці на дослід 28,37 ± 0,82 27,82 ± 0,65 
при знятті з досліду 48,45 ± 1,67* 43,44 ± 0,98 

Приріст живої маси за період, кг 20,08 ± 1,31** 15,62 ± 0,72 
Середньодобовий приріст, г 221 ± 10,0** 172 ± 10,0 

Примітка. *р < 0,05; **р < 0,01 – вірогідність різниці щодо II групи. 
 
Разом із тим суттєвіші вагові зміни, які піддавалися впливу не лише віку тварин, але й 

були зумовлені характером годівлі, виявлено в кінці досліду. За результатами індивідуального 
зважування у цей період досліду жива маса тварин, вирощуваних на високому рівні годівлі, 
була на 5,01 кг або 11,6% більшою за ровесників контрольної групи (середній показник по 
групі – 48,45 кг). При цьому жива баранців контрольної групи збільшилась, порівняно з по-
чатком підготовчого періоду досліду, на 25,0 кг або у 2,1 рази, дослідної – на 20,0 кг або у 1,9 
рази. За показником добової інтенсивності росту за дослідний період різниця між порівнюва-
ними групами становила 49 г або 28,5%. Абсолютний приріст живої маси був також більшим 
на 4,46 кг або 28,6% в групі з високим рівнем годівлі. 
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Зміни живої маси молодняку обох груп впродовж усього періоду досліду плинули по-
різному, але найбільшої інтенсивності росту було досягнуто за передостанній обліковий мі-
сяць, що обумовлено як впливом зниження середньодобової температури повітря, так і додат-
ковим уведенням до раціону силосу кукурудзяного. 

У період досліду проведено оцінку індивідуальної поведінки баранців при зміні стерео-
типу годівлі (табл. 2). 

За одержаними результатами візуального тестування у межах двох сформованих груп 
виділили баранців з різним стереотипом кормової поведінки: сильний врівноважений (I тип); 
сильний неврівноважений (II тип) і слабкий (III тип). Аналіз загальної типологічної структури 
відібраного для досліду поголів’я баранців у 6-місячному віці був представлений 16 головами 
(42,1%) I типу; 10 головами (26,3%) – II типу і 12 головами (31,6%) – III типу. Із віком характер 
співвідношення між стереотипом поведінки баранців змінився, але несуттєво і у 8,5-місячному 
віці досяг величин: до I типу зарахували 18 голів (47,3%); II типу – 8 голів (21,1%) та III типу 
– 12 голів (31,6%). Розподіл баранців I і II стереотипу поведінки в межах двох груп мав майже 
рівномірний характер впродовж досліджень, а саме: до I типу поведінки у контрольній групі 
зарахували відповідно 7 і 8 голів або 36,8 і 42,1%, дослідної – 9 і 10 голів або 47,3 і 52,6%, II – 
4 і 3 голови або 21,1 і 15,8%, дослідної – 6 і 5 голів або 31,6 і 26,3%. Тоді як питома частка у 
розрізі особин, віднесених до III типу поведінки контрольної групи різнилася і становила 8 
голів або 42,1%, а дослідної – 4 голови або 21,1%. 

 
2. Розподіл піддослідних баранців за типами кормової поведінки 

Тип 
поведінки 

Вік, міс. 
6 8,5 

голів % голів % 
Дослідна група разом 19 100 19 100 

у т. ч.: сильний врівноважений 9 47,3 10 52,6 
сильний неврівноважений 6 31,6 5 26,3 
слабкий 4 21,1 4 21,1 

Контрольна група разом 19 100 19 100 
у т. ч.: сильний врівноважений  7 36,8 8 42,1 
сильний неврівноважений 4 21,1 3 15,8 
слабкий 8 42,1 8 42,1 

 
У рамках етологічних спостережень встановлено, що баранці I типу поведінки характе-

ризувалися спокійною орієнтувальною реакцією, швидко звикаючи до нових обставин та лю-
дини підходили до годівниці, споживання корму розпочинали відразу. Упродовж усього часу 
перебування в загоні далеко не віддалялися від годівниці та не робили спроби його залишити. 
За позначення маркером не звертали увагу на людину і продовжували споживати корм із годів-
ниці. 

Баранці II типу поведінки зарекомендували себе повільнішою орієнтувальною реакцією, 
до годівниці підходили пізніше, ніж вівці I типу. Уважно стежили за діями людини і коли вона 
відходила від годівниці, підходили до неї та розпочинали споживати корм. Позначення марке-
ром можливо було здійснити лише під час споживання корму, після чого окремі особини бі-
льше до годівниці не наближалися. 

Баранці III типу поведінки мали слабку орієнтувальну реакцію через надмірне збу-
дження, найвищу нервозність і лякливість, вони стояли осторонь у кінці загону, до годівниці 
підходили дуже обережно, хапали корм та відразу відбігали від неї або робили спробу зали-
шити загін, реагуючи на сторонні подразники або будь-який рух з боку людини, а окремі ба-
ранці зовсім не підходили до годівниці. 

За хронометражем середніх величин загальної кормової активності встановлено, що до-
мінуючим актом поведінки у піддослідних баранців було поїдання кормів, найменше часу 
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вони витрачали на пиття води, тоді як час, витрачений на переміщення, займав проміжне місце 
(табл. 3). 

 
3. Результати оцінки кормової поведінки баранців (у середньому за два вікові періоди) 

Елементи 
поведінки 

Група 
I (дослідна) II (контрольна) 

тип поведінки 
I II III I II III 

хв. % хв. % хв. % хв. % хв. % хв. % 
Споживання кормів, у 
т. ч.: 224 46,7 182 37,8 147 30,6 247 51,5 217 45,3 174 36,3 

сіна 178 37,1 138 28,6 106 22,1 204 42,6 177 36,9 138 28,8 
концентратів 46 9,6 44 9,2 41 8,5 43 8,9 40 8,4 36 7,5 

Споживання води 54 11,3 51 10,7 50 10,4 52 10,8 50 10,4 47 9,7 
Переміщення 95 19,7 147 30,6 194 40,4 86 17,9 126 26,2 176 36,6 
Відпочинок 107 22,3 100 20,9 89 18,6 95 19,8 87 18,1 83 17,4 
Разом 480 100 480 100 480 100 480 100 480 100 480 100 

 
Установлено, що незалежно від групи (дослідна і контрольна) баранці, віднесені до I і II 

стереотипів поведінки більше часу знаходилися біля годівниці та довше споживали корми від-
повідно на 73 і 77 хв. та 43 і 35 хв. або 42,0 і 52,4% та 24,7 і 23,8% від загального часу спосте-
режень (8 годин), у тому числі й концентровані – на 5 і 7 хв. та 3 і 5 хв. або 12,2 і 19,5% та 7,4 
і 11,2%, порівняно з ровесниками III стереотипу поведінки. Піки прийому корму перебували 
у межах часового періоду з 8-ї до 9-ї годин та з 13-ї до 14-ї годин світлового часу доби. Тоді 
як за тривалістю прийому води групи істотно не різнилися. Баранці III стереотипу поведінки 
триваліший час витрачали на переміщення на 90 і 99 хв. або у 2,0 рази в обох випадках порів-
няння щодо особин I стереотипу поведінки та на 50 і 47 хв. або у 1,4 і 1,3 рази, ніж ровесники 
II стереотипу поведінки. Натомість баранці I і II стереотипу поведінки характеризувалися спо-
кійнішим темпераментом, так як час, витрачений ними на такий елемент поведінки як відпо-
чинок у них, навпаки, був найбільший. Це також обумовлювалося й більшим споживанням 
ними концентрованих і соковитих кормів. 

Варто вказати, що зменшення кількості концентрованого корму в раціоні супроводжува-
лося збільшенням лише загального ритму споживання грубих кормів на 32 хв. або 22,7% від 
загального часу етологічних спостережень. У той час як усі інші параметри основних життєвих 
проявів поведінки кращими виявилися у баранців дослідної групи, для якої рівень годівлі був 
підвищеним. Зокрема, час на споживання концентрованих кормів у них був тривалішим на 4 
хв. або 10,0%, води – на 2 хв. або 4,0%, на рухову активність вони витрачали на 16 хв. або 
12,4% та відпочинок – на 11 хв. або 12,5% більше за ровесників контрольної групи. 

За проведення періодичного контролю годівлі значної різниці у споживанні кормів ба-
ранцями обох груп не виявлено, однак тенденція щодо кращого споживання силосу кукуруд-
зяного відмічена у особин дослідної групи, яка становила у середньому відповідно 76,5% та 
контрольної –72,3%, тоді як за споживанням сіна перевага була на боці баранців контрольної 
групи – 88,9% проти 81,2%. Зменшення споживання сіна баранцями дослідної групи обумов-
лено вищою насиченістю їх раціону сухою речовиною за рахунок поїдання більшої кількості 
концентрованих кормів. Натомість, концентровані корми усіма баранцями поїдалися по-
вністю. 

Аналіз загальної окомірної оцінки вказує на те, що баранцям обох груп властиві досить 
наближені для їх віку фактична передзабійна жива маса та описові ознаки задньої частини 
тулубу, однак менш вираженими за м’ясними формами у них виявилися конституційні ознаки 
та недостатньо розвиненими передня частина і власне сам тулуб (табл. 4). 
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4. Прижиттєва бальна оцінка визначення м’ясних форм у баранців перед забоєм  
(n = по 19 голів у кожній групі) 

Найменування критерію 
оцінки, бали 

Група 
I (дослідна) II (контрольна) 

Передзабійна жива маса  22,1 20,7 
Передня частина  12,9 12,5 
Тулуб  17,1 15,9 
Задня частина  21,8 21,0 
Конституція (вгодованість і м’ясні форми) 12,8 12,4 
Разом 86,8 ± 1,36* 82,5 ± 1,13 

Примітка. *р < 0,05 – вірогідність різниці щодо II групи. 
 
Середні показники оцінки загальних м’ясних форм не перевищували 22,1 бали у I групі 

та 20,7 бали – у II групі. Водночас за сумарною прижиттєвою оцінкою кращими були баранці 
I групи, які вірогідно переважали ровесників II групи на 4,3 бали або 5,3% (р < 0,05). Проте, 
незважаючи на певну вирівняність окремих досліджених ознак, найбільші відмінності за баль-
ною оцінкою встановлено за визначення передзабійної живої маси та тулубу – 1,4 і 1,2 бали 
або 6,8 і 7,6%. Відмінність середньої бальної оцінки задньої частини тулубу, виповненість якої 
слугує найважливішим критерієм м’ясної продуктивності овець, виявилася незначною – 0,8 
бали або 3,8%. А найменший вплив високий рівень годівлі в раціонах чинив на середню оцінку 
конституції піддослідних баранців – лише 0,4 бали або 1,9%. 

Висновки. Згодовування баранцям раціонів з високим рівнем концентрованих кормів 
супроводжується вірогідним збільшенням живої маси на 11,6% та середньодобових приростів 
– на 28,5%. 

Установлено, що незалежно від групи баранці, віднесені до I і II стереотипів поведінки, 
більше часу знаходилися біля годівниці та довше споживали корми відповідно на 73 і 77 хв. 
та 43 і 35 хв. або 42,0 і 52,4% та 24,7 і 23,8% від загального часу спостережень (8 годин), у 
тому числі й концентровані – на 5 і 7 хв. та 3 і 5 хв. або 12,2 і 19,5% та 7,4 і 11,2%, порівняно 
з ровесниками III стереотипу поведінки. 

Умови годівлі чинять основний вплив на формування бальної оцінки передзабійної жи-
вої маси та задньої частини тулубу, незначно позначаючись на м’ясних формах передньої ча-
стини, тулубі та загальній конституції баранців. При цьому підвищений рівень годівлі сприяє 
вірогідному посиленню дії раціонів на комплексну прижиттєву оцінку м’ясних форм на рівні 
4,3 балів або 5,3%. 
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Наведено результати досліджень молочної продуктивності чистопородних (УЧРМП) 
та помісних (УЧРМП x Швіцька) корів за першу, другу та третю лактації. Встановлено, що 
вищий надій за 305 днів врахованих лактацій є у чистопородних корів, разом з тим по виходу 
молочного жиру та білку помісні корови переважають чистопородних. 

Поряд з цим, вивчено вплив підвищених температур на адаптаційну здатність корів рі-
зних генотипів. За результатами досліджень встановлено залежність теплостійкості корів 
від їх генотипу. Кращими адаптаційними здібностями до дії спекотних погодних умов відзна-
чалися помісні корови, оскільки вони мають більш урівноважені показники теплостійкості. 
Ключові слова: українська чорно-ряба молочна порода, помісі, продуктивність, надій, 
вміст жиру та білку, тепловий стрес, адаптаційна здатність 
 
PRODUCTIVE QUALITIES OF COWS OF DIFFERENT GENOTIPIV AND THEIR ADAP-
TIVE CAPACITY TO HOT WEATHER 
I. V. Verbuch, O. V. Medvid 
Khmelnytskyi State Agricultural Research Station Institute of Feed and Agriculture of Podillya NAAS 
(Samchyky, Ukraine) 

The results of studies of milk productivity of purebred (UCHRMP) and local (UCHRMP x 
Shvitska) cows for the first, second and third lactations are given. It was found that purebred cows 
have higher hopes for 305 days of recorded lactations, however, in terms of milk fat and protein yield, 
local cows predominate in purebred cows. 

In addition, the effect of elevated temperatures on the adaptability of cows of different geno-
types was studied. According to the results of research, the dependence of heat resistance of cows on 
their genotype was established. Local cows were noted for their best adaptive abilities to the action 
of hot weather conditions, as they have more balanced indicators of heat resistance. 
Keywords: Ukrainian Black-and-White dairy breed, crossbreeds, productivity, hopes, fat and 
protein content, heat stress, adaptability 

 
Вступ. Ринкові умови господарства України потребують швидкого пошуку та обґрунту-

вання більш ефективних програм селекції у скотарстві. Наявність міжпородних генетичних 
відмінностей певних молочних порід за умови застосування методів схрещування дають змогу 
отримати генетичне поліпшення низки селекційних ознак (відтворювальна здатність, якість 
продукції, довголіття, здоров’я тощо). Навіть голштинській породі, як свідчить практика її ви-
користання у США, притаманна низка недоліків, що стало причиною застосування аналізую-
чих схрещувань із такими «контрасними породами, як монбельярдська, джерсейська, швіцька 
та ін. [2]. 
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В умовах інтенсивного генетичного покращення стад кожне нове покоління тварин по-
вино бути більш продуктивним з покращеними якісними показниками молока, забезпечувати 
добрі відтворювальні якості, стійкість до стресів та хвороб та в цілому відповідати вимогам 
сучасних технологій експлуатації в молочному скотарстві. Саме тому періодично змінюються 
вимоги до бажаного типу, уточнюються стандарти, вишукуються нові методи та шляхи удо-
сконалення порід [5]. 

Кліматичні зміни є викликом для сільського господарства, в першу чергу для рослинни-
цтва та тваринництва. Результати спостережень свідчать, що клімат України впродовж остан-
ніх десятиліть вже почав змінюватися (температура і деякі інші метеорологічні параметри ві-
дрізняються від значень кліматичної норми) і, за останніми прогнозами, в Україні зростатиме 
температура повітря, змінюватися кількість опадів протягом року, що може призвести до змі-
щення кліматичних сезонів та термінів вегетаційного періоду. Так, за прогнозами, впродовж 
2011–2030 рр. в Україні спостерігатиметься збільшення на 0,44% та 0,58% середньорічної те-
мператури у період травня-вересня порівняно з 1991–2010 рр. Водночас, прогнозується збіль-
шення середньорічної суми опадів на 7,0%, а сума опадів в період травня-вересня зменшиться 
на 3,6% [1]. 

Значна кількість виробничих проблем тваринництва пов’язана з кліматичними факто-
рами. Для зниження кліматичних ризиків у веденні тваринництва необхідне розуміння того, 
як потенційні екологічні стресори (температура навколишнього середовища, вологість, теп-
лове випромінювання, швидкість вітру можуть безпосередньо впливати на функціонування 
організму тварин і їх здоров’я, реалізацію генетичного потенціалу [7]. 

Проблема теплового стресу надзвичайно актуальна у літній період, коли погода характе-
ризується високою плюсовою температурою та вологістю. 

Організм тварини неможливо представити поза навколишнім середовищем і без взаємо-
дії з ним. Сезонні коливання в надоях і якісних показниках молока відбуваються через вплив 
прямих і непрямих факторів навколишнього середовища. Прямий ефект в основному пов’яза-
ний із впливом високих температур на продуктивність корів, а не прямий – з негативними 
наслідками від дії теплового стресу [8]. 

Тепловий стрес залишається невизнаною проблемою у вітчизняному скотарстві, хоча фі-
нансові втрати від його згубного впливу в європейських країнах у середньому оцінюються в 
розмірі понад 400 євро на корову за рік. При цьому високопродуктивна молочна худоба вкрай 
чутлива до високих спекотних температур, наслідком яких є значне зниження удоїв та якості 
молока. Попередні дослідження свідчать про високу ймовірність виникнення теплового стресу 
в корів за високих температур в умовах центра України та значні економічні втрати за його дії 
в молочному скотарстві [6]. 

Метою досліджень було вивчити вплив породної належності на молочну продуктив-
ність, показники якості молока та адаптаційну здатність тварин різних генотипів до дії спеко-
тних погодних умов. 

Матеріали та методи досліджень. Науково-виробничі експериментальні дослідження 
проводилися на базі племінного заводу ДП «ДГ «Пасічна» Інституту кормів та сільського го-
сподарства Поділля НААН» на коровах української чорно-рябої молочної породи подільсь-
кого заводського типу та помісних тваринах, одержаних від схрещування з бугаями швіцької 
породи. 

В процесі досліджень оцінку корів за племінними та продуктивними якостями прово-
дили за матеріалами первинного зоотехнічного та селекційно-племінного обліку, при цьому 
досліджено наступні показники: 

 – надій за 305 днів та укорочену лактацію (не менше 240 днів) за 1–3 лактації, кг; 
 – вміст жиру в молоці, %; 
 – загальний вихід молочного жиру, кг; 
 – вміст білка в молоці, %; 
 – загальний вихід молочного білку, кг; 
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 – коефіцієнт сталості лактації, вирахуваний за формулою В. В. Веселовського і І. П. Ша-
пошнікова (1961): 

Х =
а

в х n
х 100 , 

 
де, Х – коефіцієнт сталості лактації; 
а – фактичний надій за лактацію; 
в – найвищий добовий надій, кг; 
n – кількість днів лактації. 
Для вивчення впливу підвищених температур на організм тварин визначалися: середньо-

добова температура та відносна вологість повітря. 
У наших дослідженнях всі вищеназвані фактори навколишнього середовища вимірюва-

лися за допомогою багатофункціонального електронного приладу (анемометра), на вигульних 
майданчиках, в період найвищого температурного навантаження на організм корів (червень–
липень поточного року), коли температура сягала 36,5–38,0ºС. 

Для визначення адаптаційної здатності організму корів до умов навколишнього середо-
вища визначалася частота дихання – шляхом підрахунку дихальних рухів за хвилину та рек-
тальна температура. У літній період всі виміри здійснювалися за мінімального прогрівання 
повітря вранці (о 6–8-й годині) і пообід, за спекотних умов (о 13–16 годині). 

На основі цих даних визначався коефіцієнт теплової чутливості за формулою 
М. V. Benezra (1954): 

І =
Т2

38,3
+
𝑅𝑅𝑅𝑅
23

 , 

де: Т2 – температура тіла в °С за температурного навантаження; 
38,3 і 23 – середні величини температури тіла та частоти дихальних рухів в оптимальних 

умовах;  
RR – частота дихальних рухів за хвилину за температурного навантаження. 
Реактивність організму корів визначався за методом А. Ф. Дмитрієва (1970): 

Кту =
Тд
Тр

+
Дд
Др

 , 

де: Кту – коефіцієнт теплової вразливості; 
Тд – температура тіла тварин у денний час; 
Тр – температура тіла тварин у ранковий час; 
Дд – частота дихання за хвилину у денний час; 
Др – частота дихання за хвилину в ранковий час. 
Індекс теплостійкості визначався за методом Ю. О. Раушенбаха (1975): 
 

ІТС = 2 x (0,6 x t2 – 10 x dt + 26), 
де: ІТС – індекс теплостійкості; 

t2 – температура середовища за температурного напруження; 
dt – різниця у температурі тіла вдень за високої температури середовища і вранці у 

термонейтральній зоні. 
Біометричне опрацювання експериментальних даних проводилося за методиками 

Н. А. Плохинского (1969) з використанням програмного комп’ютерного забезпечення. 
Результати досліджень. В процесі досліджень проведено порівняльний аналіз молочної 

продуктивності за першу, другу та третю лактації якісних показників молока (вміст жиру та 
білка), відтворної здатності, лінійної оцінки корів. 

Порівняльний аналіз молочної продуктивності та якісних показників молока за три лак-
тації представлено в таблиці 1. 

Аналіз показників молочної продуктивності свідчить, що вищий надій за 305 днів трьох 
лактацій був у чистопородних корів з відповідними показниками: за першу лактацію – 5029,1 
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кг, за другу лактацію – 5268,5 кг, за третю лактацію – 5386,4 кг, що більше помісних корів на 
93,8–146,6 кг. При цьому за вищеназвані лактації помісні тварини мають перевагу по вмісту 
жиру на 0,19–0,26% та вмісту білка на 0,14–0,19% і переважають чистопородних тварин по 
виходу молочного жиру на 3,0–9,5 кг та білку на 2,6–6,4 кг. 

 
1. Молочна продуктивність та якісні показники молока чистопородних та помісних корів 

Генотип n 

Удій та показники якості молока 

молока, кг масова частка 
жиру, % 

вихід молоч-
ного 

жиру, кг 

масова частка 
молочного  

білка, % 

вихід молоч-
ного білка, кг 

За 305 днів першої лактації 

Чистопородні 25 5029,1 ± 36,1 3,53 ± 0,051 177,5 ± 1,97 3,19 ± 0,041 160,4 ± 1,39 

Помісі 23 4935,3 ± 29,4 3,79 ± 0,048 187,0 ± 1,83 3,38 ± 0,034 166,8 ± 1,15 

За 305 днів другої лактації 

Чистопородні 23 5268,5 ± 69,3 3,59 ± 0,063 189,1 ± 1,76 3,21 ± 0,039 169,1 ± 1,28 

Помісі 22 5141,7 ± 51,2 3,76 ± 0,057 193,3 ± 1,79 3,35 ± 0,031 172,2 ± 1,23 

За 305 днів третьої лактації 

Чистопородні 22 5386,4 ± 83,5 3,61 ± 0,043 194,4 ± 1,73 3,20 ± 0,054 172,3 ± 1,35 

Помісі 21 5239,8 ± 61,4 3,77 ± 0,045 197,5 ± 1,67 3,34 ± 0,043 175,0 ± 1,19 

 
Одним із показників молочної продуктивності в селекційній роботі з молочною худобою 

є індекс сталості лактації, який визначається в процентах і чим ближче він буде до 100, тим 
стійкіша буде лактація. В таблиці 2 розраховано індекс сталості лактації для чистопородних 
та помісних корів. 

 
2. Індекс сталості лактації у корів різних генотипів 

Генотип 
Надій, кг 

Індекс сталості лактації, % 
М ± m, кг Cv, % 

Чистопородні 5386,4 ± 83,5 19,7 73,6 ± 1,1 
Помісі 5239,8 ± 61,4 17,2 77,2 ± 1,3 

 
За індексом сталості лактації помісні тварини мають незначну перевагу, яка складає 3,6% 

над чистопородними ровесницями при достовірній різниці (td = 2,11). 
Дослідження про вплив підвищених температур на адаптаційну здатність корів різних 

генотипів проводилися в період з травня по вересень місяці, коли температура становила 28–
37 градусів Цельсія. Як результат проведених досліджень нами встановлено, що зміна темпе-
ратури повітря з +18°С вранці до +32–35°С вдень (друга, третя декада липня 2021 р.) різним 
чином вплинула на клініко-фізіологічні показники у корів різних генотипів. Підвищення ден-
ної температури повітря супроводжувалося збільшенням кількості дихальних рухів у чисто-
породних та помісних тварин, відповідно, на 13,7 ± 0,96 (P < 0,05) та 9,9 ± 0,91, (P < 0,01) 
дих. рух./хв., ніж вранці (табл. 3). 

Зростання ректальної температури у чистопородних та помісних корів відбулося відпо-
відно на 0,9 ± 0,09 (P < 0,001) та 0,5 ± 0,13°С (P < 0,001). До дії підвищеної температури сере-
довища організм помісних корів виявився більш стійким, що проявилося у менших коливан-
нях їх клінічних показників. Водночас чистопородні тварини за величиною зростання кілько-
сті дихальних рухів і підвищення температури тіла переважали помісних корів, відповідно, на 
7,3 дих. рух./хв. (P < 0,001) і 0,30°С (P < 0,01). 
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3. Клініко-фізіологічні показники організму корів різних генотипів за дії спекотних погодних умов 

Показник 
Генотип корів 

чистопородні (n = 10) помісні (n = 10) 
Частота дихання вранці, дих. рух./хв. 34,7 ± 1,18 31,2 ± 1,58 
Частота дихання вдень, дих. рух./хв. 48,4 ±1,39 41,1 ± 1,27 
Температура тіла вранці, °С 38,3 ± 0,13 38,4 ± 0,09 
Температура тіла вдень, °С 39,2 ± 0,08 38,9 ± 0,07 

 
На основі отриманих даних проведено розрахунок коефіцієнта теплової чутливості корів 

(табл. 4). 
 

4. Теплостійкість організму корів різних генотипів за дії спекотних погодних умов 

Показник 
Генотип корів 

чистопородні (n = 10) помісні (n = 10) 
Індекс теплостійкості (за Ю. О. Раушенбахом) 75,4 ± 2,52 83,5 ± 1,77 
Коефіцієнт теплової вразливості (за А. Ф. Дмитрієвим) 2,42 ± 0,034 2,30 ± 0,039 

 
Результати досліджень свідчать, що коефіцієнт теплової вразливості (за А. Ф. Дмитріє-

вим) у помісних корів менший, ніж у чистопородних тварин на 0,12 (P < 0,01). Індекс теплос-
тійкості у помісних корів був вищим порівняно зі чистопородними тваринами на 8,1 (P < 0,01). 

Також ми дослідили адаптаційні здібності тварин до умов навколишнього середовища в 
різні періоди. Для цього, в періоди температурного навантаження (28–37°С), визначали зага-
льні клінічні показники: внутрішню температуру тіла та частоту дихання. На основі цих даних 
розрахували коефіцієнт теплової чутливості організму корів за формулою M. V. Benezra 
(1954) (табл. 5). 

 
5. Коефіцієнт теплової чутливості організму корів різних генотипів в різні періоди 

 
Одержані дані свідчать, що в усі досліджені періоди чистопородні тварини характеризу-

ються більшою тепловою чутливістю, ніж помісні тварини. Слід відмітити, що найбільш чут-
ливими тварини різних генотипів виявилися до дії спекотних погодних умов при температурі 
32–37°С. Коефіцієнт теплової чутливості в різні досліджувані періоди у помісних корів був 
меншим порівняно зі чистопородними тваринами на 0,11–0,39 (Р < 0,001). 

Результати проведених досліджень виявили залежність теплостійкості корів від їх гено-
типу. Кращими адаптаційними здібностями до дії спекотних погодних умов відзначаються по-
місні корови, оскільки вони мають більш урівноважені показники теплостійкості. 

Висновки. 1. Порівняльний аналіз показників молочної продуктивності свідчить, що ви-
щий надій за 305 днів трьох врахованих лактацій є у чистопородних корів, які переважають 
помісних корів за надоєм молока на 93,8–146,6 кг. Помісні тварини за вищеназвані лактації 
мають перевагу по вмісту жиру на 0,19–0,26%, та вмісту білка на 0,14–0,19%, а по виходу 
молочного жиру, відповідно, на 3,0–9,5 кг та білку на 2,6–6,4 кг. 

2. Результати досліджень щодо впливу підвищеної температури на організм корів різних 
генотипів показують, що чистопородні тварини за величиною зростання кількості дихальних 
рухів і підвищення температури тіла переважають помісних корів, відповідно, на 

Сезон року 
Генотип корів 

чистопородні (n = 10) помісні (n = 10) 
Травень 1,97 ± 0,045 1,86 ± 0,056 
Червень 3,12 ± 0,051 2,73 ± 0,054 
Липень 3,19 ± 0,063 2,81 ± 0,056 
Серпень 2,17 ± 0,047 1,98 ± 0,041 
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7,3 дих. рух./хв. і 0,30°С. Коефіцієнт теплової чутливості в різні досліджувані періоди у помі-
сних корів був меншим порівняно з чистопородними тваринами на 0,11–0,39 одиниць. Таким 
чином, можна стверджувати, що помісні корови мають вищі адаптаційні здібності до дії спе-
котних погодних умов, оскільки вони мають більш урівноважені показники теплостійкості. 
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В статті висвітлені результати вбирного схрещування корів української червоно-рябої 
молочної породи з бугаями голштинської породи в різних природно-кліматичних зонах Укра-
їни. Дослідження проведені на помісних коровах 18 стад природно-кліматичної зони Лісо-
степу і за 3 стадами – зон Полісся і Степу. Корови кожної природно-кліматичної зони були 
розділені на 6 генотипових груп, залежно від умовної частки кровності за голштинською по-
родою: І група – 50,0% і менше (низькокровні); ІІ – 50,1–62,4%; ІІІ – 62,5–74,9%; ІV – 75,0–
87,4%; V – 87,5–96,7% і VІ – 96,8% і більше (висококровні). Порівнянням групових середніх 
аналізували зміну молочної продуктивності корів різної умовної кровності за голштинською 
породою в природно-кліматичній зоні їх експлуатації. З’ясована різна реакція корів на вбирне 
схрещування та природно-кліматичну зону експлуатації, яка полягає в тому, що в зоні Лісо-
степу підвищення надою за І–ІІІ лактацію узгоджується із збільшенням умовної кровності 
голштинської породи, у зоні Полісся – накопичення спадковості голштинської породи сприяє 
підвищенню надою корів лише за І–ІІ лактації за деякої диференціації показнику у особин різ-
них генотипів у подальшому та відсутності чіткої обумовленості молочної продуктивності 
генотипом у тварин зони Степу. За вмістом жиру і білку не встановлено чіткої закономір-
ності за фенотипової мінливості ознаки залежно від природно-кліматичної зони утримання 
худоби. Підвищення надою та жирномолочності корів української червоно-рябої молочної по-
роди на 2,5–3,4% і 2,1–4,8%, відповідно, обумовлюється природно-кліматичною зоною експлу-
атації та на 7,7–9,3% і 4,4–6,3% спадковістю голштинської породи, що потрібно врахову-
вати при формуванні високопродуктивного стада в конкретній природно-кліматичній зоні 
України. 
Ключові слова: надій, молочний жир, молочний білок, лактація, спадковість голштинсь-
кої породи, природно-кліматична зона, вплив генотипу і умов експлуатації 
 
DAIRY PRODUCTIVITY OF COWS OF UKRAINIAN RED-AND-WHITE DAIRY BREED 
OF DIFFERENT GENOTYPES IN NATURAL AND CLIMATE ZONES OF UKRAINE 
S. L. Voitenko, O. V. Sydorenko, N. H. Cherniak, P. V. Korol, S. I. Babush 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

The article highlights the results of cross-breeding of Ukrainian Red-and-White Dairy breed 
with Holstein breed in different natural and climatic zones of Ukraine. The research was carried out 
on local cows of 18 herds of the natural-climatic zone of the Forest-Steppe and on 3 herds of the 
Polissya and Steppe zones. Cows of each natural and climatic zone were divided into 6 genotypic 
groups, depending on the conditional proportion of blood by Holstein breed: group I – 50.0% and 
less (low-blooded); ІІ – 50.1–62.4%; III – 62.5–74.9%; IV – 75.0–87.4%; V – 87.5–96.7% and VI – 
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96.8% and more (high blood). Comparison of group averages analyzed the change in milk produc-
tivity of cows of different conditional blood by Holstein breed in the natural and climatic zone of their 
operation. Different reactions of cows to reared crossbreeding and natural-climatic zone of exploi-
tation were found out, which is that in the Forest-Steppe zone the increase in milk yield during I–III 
lactation is consistent with the increase of Holstein breed conditional blood, milking cows only during 
the I–II lactation with some differentiation in individuals of different genotypes in the future and the 
lack of a clear definition of milk productivity by genotype in animals of the steppe zone. According to 
the content of fat and protein, there is no clear pattern of phenotypic variability of the trait depending 
on the natural and climatic zone of livestock. The increase in milk yield and milk yield of Ukrainian 
Red-and-White Dairy cows by 2.5–3.4% and 2.1–4.8%, respectively, is due to the natural-climatic 
zone of operation and by 7.7–9.3% and 4, 4–6.3% heredity of Holstein breed, which should be taken 
into account when forming a highly productive herd in a specific natural and climatic zone of 
Ukraine. 
Keywords: yield, milk fat, milk protein, lactation, heredity of the Holstein breed, natural and 
climatic zone, the influence of genotype and operating conditions 

 
Вступ. Розвиток сучасного молочного скотарства нероздільно пов’язаний з підвищенням 

генетичного потенціалу продуктивності худоби та його реалізацією в конкретних умовах ви-
робництва продукції [8, 13]. Для здійснення запланованого необхідно впроваджувати сучасні 
методи селекції та створювати худобі такі умови експлуатації, за яких їх біологічні особливо-
сті характеризуватимуться стабільністю, а ресурси, задіяні в процесі виробництва молочної 
продукції, були окупними [4, 9, 10]. 

Методологія створення вітчизняних порід великої рогатої худоби, в тому числі україн-
ської червоно-рябої молочної, вбачала різні схеми схрещування вихідних батьківських порід і 
генотипів для одержання напівкровного потомства, а потім – з 75% умовною кровністю за 
голштинською породою та подальшим розведенням таких тварин «у собі». Кінцевою метою 
було створення зонально-генетичних типів у породі, тварини яких добре адаптовані до виро-
бництва продукції у конкретних природно-кліматичних зонах України [1]. 

З’ясовано, що створені належні технологічні умови для помісних тварин новостворюва-
них українських молочних порід забезпечували поліпшення їх продуктивності із підвищенням 
спадковості поліпшувальної породи в їх генотипі [2]. Ймовірно саме цей чинник у подальшому 
став основою для інтенсивного використання бугаїв голштинської породи різних країн селек-
ції з метою одержання потомства із значно вищою, ніж запланованою, спадковістю за батьків-
ською породою. Проте подальші дослідження довели, що зростання умовної частки спадково-
сті за голштинською породою не завжди забезпечує підвищення генетичного потенціалу, а 
збільшення надою дуже часто супроводжується зниженням вмісту жиру і білку в молоці та 
відтворювальної здатності [3, 15]. Хоча не можна стверджувати, що з цього питання сформу-
валося єдине бачення у наукової спільноти. 

Серед 12 заводських ліній української червоно-рябої молочної породи, які пройшли ап-
робацію на етапі затвердження нового селекційного досягнення [6] у 2020 році, залишилося 
лише дві вихідні лінії: Кавалера 1620273 і Хановера 1629391, про що свідчать звіти про ре-
зультати бонітування великої рогатої худоби молочних і молочно-м’ясних порід племінних 
стад. Решта корів – потомки бугаїв голштинської породи різних країн селекції ліній Астрона-
вта 1458744, Айвенго 1189870, Белла 1667366, Бутмейке 1450228, Валіанта 1650414, Дж. Бе-
сна 5694028588, Елевейшна 1491007, Маршала 2290977, Мейпла 218036, Р. Соверінга 198998, 
Сітейшна 267150, Старбака 352790, Хоррора 809706945, Фалнева 593883 і Чіфа 1427381. При-
чому серед худоби різних природно-кліматичних зон України найбільше корів, дочірніх по-
томків бугаїв голштинської породи ліній Белла 1667366, Валіанта 1650414, Дж. Бе-
сна 5694028588, Елевейшна 1491007, Маршала 2290977, Старбака 352790 і Чіфа 1427381. З 
урахуванням чого можна констатувати, що основним методом розведення худоби цієї породи 
є поглинальне схрещування та накопичення спадковості голштинської породи аж до створення 
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тварин так званої «умовної голштинської породи». Водночас дослідженнями вітчизняних уче-
них встановлено, що голштинізовані популяції худоби вітчизняної селекції, виділені із пого-
лів’я корів українських чорно- та червоно-рябої молочних порід на основі підвищення умовної 
частки крові за голштинською породою понад 93,75%, навіть в однакових умовах їх утри-
мання, догляду, годівлі та експлуатації характеризуються різним рівнем прояву господарсько 
корисних ознак. Фенотипова мінливість показника надою корів голштинізованої популяції ва-
ріювала на рівні 6319–12320 кг, що зумовлено комплексом чинників, серед яких – і генотип 
тварин [7]. 

За такої ситуації актуальним вбачається визначення ефективності вбирного схрещування 
худоби української червоно-рябої та голштинської порід з метою створення високопродукти-
вної популяції, адаптованої до розведення у відповідній природно-кліматичній зоні України. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведені в контексті виконання за-
вдань Інституту розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН 31.02.02.01.П «Дослі-
дження господарсько корисних ознак великої рогатої худоби української чорно- та червоно-
рябих молочних порід за вбирного схрещування з голштинською» (ДР № 0121U108120). Оці-
нювання впливу умовної кровності голштинської породи та природно-кліматичної зони Укра-
їни на молочну продуктивність корів української червоно-рябої молочної породи вивчали за 
даними зоотехнічного обліку племінних та неплемінних стад зони Лісостепу, Полісся і Степу 
України. До опрацювання залучена інформація про 18 стад природно-кліматичної зони Лісо-
степу (Вінницька, Київська, Полтавська, Тернопільська, Черкаська області), 3 стад – Полісся 
(Чернігівська область) і 3 стад – Степу (Донецька і Кіровоградська області). За матеріалами 
інформаційної бази даних з управління молочним скотарством СУМС “Інтесел-Орсек” станом 
на 2020 рік піддослідні корови кожної природно-кліматичної зони були розділені на 6 геноти-
пових груп, залежно від умовної частки кровності за голштинською породою: І група – 50% і 
менше (низькокровні); ІІ – 50,1–62,4%; ІІІ – 62,5–74,9%; ІV – 75,0–87,4%; V – 87,5–96,7% і VІ 
– 96,8% і більше (висококровні). Аналізували молочну продуктивність корів, які мали дато-
вану інформацію за закінчену І–ІІІ лактацію. Враховували надій корів не нижче вимог станда-
рту української червоно-рябої молочної породи [5] з отеленням впродовж 2005–2020 роки. Ре-
зультати досліджень опрацьовані методами варіаційної статистики за допомогою програмного 
пакету Statistica 10. 

Результати досліджень. Моніторинг молочної продуктивності української червоно-ря-
бої молочної породи дав змогу виявити деякі відмінності між тваринами різних природно-клі-
матичних зон їх експлуатації та спадковості за голштинською породою на тлі достовірного 
впливу досліджених факторів. 

У первісток зони Лісостепу підвищення продуктивності зі зростанням умовної частки 
кровності за голштинською породою характерно для усіх генотипових груп, крім другої, ана-
логи з віком якої поступалися низькокровним тваринам за надоєм на 238 кг та з вищою кров-
ністю, відповідно, на 357–1690 кг (p < 0,001). Наближені до голштинської породи корови-пе-
рвістки за надоєм достовірно переважали представниць з меншою умовною кровністю на 316–
1690 кг, засвідчуючи ефективність накопичення в генотипі худоби спадковості поліпшуваль-
ної породи (табл. 1). Піддослідні корови за 305 днів другої закінченої лактації позитивно реа-
гували на збільшення спадковості голштинської породи в їх генотипі, що відобразилося у до-
стовірній різниці між надоєм висококровних особин та з меншою кровністю в межах 440–
1847 кг. 

За третю лактацію наявні криволінійні зв’язки між надоєм корів перших трьох геноти-
пових груп, які нівелювалися у подальшому і забезпечили стійке підвищення продуктивності 
із збільшенням спадковості голштинської породи. З урахуванням отриманих результатів зроб-
лено висновок, що худоба української червоно-рябої молочної породи природно-кліматичної 
зони Лісостепу позитивно реагує підвищенням молочної продуктивності на вбирне схрещу-
вання з голштинською породою. При цьому чим вища спадковість за голштинською породою, 
тим надій корів за І–ІІІ лактацію достовірно підвищувався. Незалежно від генотипу корів, їх 
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надій підвищувався із збільшенням віку у лактаціях, що є закономірним проявом фізіологічних 
особливостей молочної худоби. 

 
1. Надій корів української червоно-рябої молочної породи різних генотипових груп 

природно-кліматичних зон України 
Умовна частка 

кровності за 
голштинською 

породою 

Надій, кг 
І лактація ІІ лактація ІІІ лактація 

n (M ± m) n (M ± m) n (M ± m) 
Лісостеп 

50% і < 440 4807 ± 60,1*** 318 5120 ± 73,6*** 272 5523 ± 76,4*** 
50,1–62,4% 111 4569 ± 95,3*** 108 5146 ± 104,5** 95 5424 ± 108,9** 
62,5–74,9% 881 4926 ± 39,1*** 741 5360 ± 46,2** 593 5636 ± 48,6** 
75,0–87,4% 2517 5641 ± 24,8** 2028 6092 ± 30,8** 1412 6364 ± 37,3** 
87,5–96,7% 3520 5943 ± 22,6* 2430 6527 ± 32,9* 1471 6822 ± 44,7** 
96,8% і > 358 6259 ± 69,9 260 6967 ± 95,9 209 7506 ± 124,8 

Полісся 
50% і < 282 4135 ± 55,7*** 262 4496 ± 46,2* 214 5022 ± 50,9 

50,1–62,4% 97 4540 ± 128,8** 79 4886 ± 212,1 122 5004 ± 85,3 
62,5–74,9% 386 4594 ± 56,0** 344 5057 ± 64,0 245 5469 ± 79,4 
75,0–87,4% 823 5122 ± 43,1** 647 5541 ± 52,8 433 5924 ± 64,4 
87,5–96,7% 884 5815 ± 42,4 545 6220 ± 57,7 270 6399 ± 84,8 
96,8% і > 14 6071 ± 237,1 9 6388 ± 397,9 4 5828 ± 436,1 

Степ 
50% і < 17 4416 ± 209,2 17 5202 ± 288,8 11 6452 ± 577,5 

50,1–62,4% 14 5154 ± 267,1 9 5193 ± 162,6 4 6251 ± 112,5 
62,5–74,9% 62 4904 ± 114,2 34 5345 ± 139,3 13 5971 ± 303,6 
75,0–87,4% 195 5089 ± 75,3 135 5578 ± 119,6 82 5717 ± 122,5 
87,5–96,7% 175 5508 ± 86,9 116 5700 ± 128,8 69 6202 ± 208,5 
96,8% і > – – – – – – 
Примітка. * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001 порівняно до найбільш високопродуктивних тварин. 
 
В умовах Полісся найвищу молочну продуктивність мали первістки голштинізованої по-

пуляції вітчизняної селекції (96,8% і більше спадковості поліпшувальної породи), які переви-
щували таких же тварин, але інших генотипів на 256–1936 кг (p < 0,001) за загальної тенденції 
поліпшення продуктивності із збільшенням умовної кровності голштинської породи. З’ясо-
вано, що вбирне схрещування української червоно-рябої породи з голштинською є дієвим за-
собом підвищення надою корів із другою лактацією. Так, наближені до голштинської породи 
помісі за другу лактацію продукували на 168–1502 кг молока більше, ніж тварини з меншою 
кровності за породою батька. Вбачається, що селекція, спрямована на поглинання голштинсь-
кою породою спадковості української червоно-рябої молочної породи природно-кліматичної 
зони Полісся, дає позитивні результати, оскільки забезпечує підвищення молочної продукти-
вності корів за перші дві лактації, а з урахуванням віку корів у лактаціях, який ненабагато 
більший при вибракуванні тварин зі стада – в цілому рентабельність галузі в регіоні. Водночас 
підвищення віку корів у лактаціях досліджуваних генотипових груп корів в зоні Полісся су-
проводжується істотною диференціацією надою за криволінійного характеру ознаки. Зроб-
лено висновок, що в даній природно-кліматичній зоні краще утримувати повновікових корів 
із спадковістю голштинської породи на рівні 62,5–96,7%, оскільки вони продукують значно 
більше молока ніж представники інших досліджуваних груп. 

В природно-кліматичній зоні Степу корови усіх генотипових груп, крім наближених за 
спадковістю до голштинської породи з огляду на їх відсутність, характеризувалися значною 
диференціацією надою, причому як за першу, так і другу-третю лактацію. Первістки, крім тва-
рин із умовною кровністю 62,5–74,9%, підвищували надій із збільшенням спадковості голшти-
нської породи в їх генотипі. Аналогічна ситуація відмічена й за другою лактацією, з тією лише 
різницею, що зниження надою, порівняно до низькокровних, було у представниць з умовною 
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кровністю 50,1–62,4%. Абсолютно іншу тенденцію щодо надою, порівняно до двох поперед-
ніх лактацій, виявлено у повновікових корів, де підвищення умовної кровності за поліпшува-
льною породою понад 50,1% супроводжувалося зниженням продуктивності. Низькокровні ко-
рови І генотипової групи за третю закінчену лактацію перевищували особин з вищою умовною 
кровністю за голштинської породою (ІІ–V групи) на 201–735 кг. Одним із пояснень такої си-
туації може бути невелика вибірка тварин, взятих для досліджень, межі варіації показнику, а 
також реакція генотипу тварин на умови довкілля. Загалом, вбирне схрещування української 
червоно-рябої молочної породи з голштинською в природно-кліматичній зоні Степу та нако-
пичення в генотипі тварин вітчизняної популяції спадковості поліпшувальної породи позити-
вно впливає на надій корів І–ІІ лактації за неістотних особливостей генотипових груп. 

З’ясовано, що вміст жиру і білку в молоці не мав чіткої залежності від генотипу корів, 
порядкового номера лактації чи надою, тобто у корів різної кровності не установлено чіткого 
зворотного кореляційного зв’язку між надоєм та якісними складовими молока (табл. 2). 

 
2. Жирно- та білковомолочність корів української червоно-рябої молочної породи 

різних генотипових груп природно-кліматичних зон України 
Умовна частка 

кровності за 
голштинською по-

родою 

Лактація 
І ІІ ІІІ 

жир, % білок, % жир, % білок, % жир, % білок, % 
Лісостеп 

50% і < 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,5 ± 0,01 3,0 ± 0,01 3,5 ± 0,02 3,0 ± 0,01 
50,1–62,4% 3,6 ± 0,03 3,1 ± 0,01 3,6 ± 0,02 3,1 ± 0,01 3,7 ± 0,02 3,1 ± 0,01 
62,5–74,9% 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,01 
75,0–87,4% 3,7 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,7 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,7 ± 0,01 3,1 ± 0,01 
87,5–96,7% 3,8 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,8 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,8 ± 0,01 3,1 ± 0,01 
96,8% і > 3,8 ± 0,01 3,2 ± 0,01 3,9 ± 0,02 3,2 ± 0,01 3,9 ± 0,02 3,2 ± 0,01 

Полісся 
50% і < 3,7 ± 0,03 3,0 ± 0,02 3,8 ± 0,02 3,0 ± 0,01 3,8 ± 0,02 3,0 ± 0,01 

50,1–62,4% 3,9 ± 0,04 3,0 ± 0,02 3,9 ± 0,04 3,0 ± 0,03 3,8 ± 0,03 3,0 ± 0,02 
62,5–74,9% 3,9 ± 0,02 3,0 ± 0,01 3,8 ± 0,02 3,0 ± 0,01 3,8 ± 0,03 3,0 ± 0,02 
75,0–87,4% 3,9 ± 0,02 3,1 ± 0,01 3,8 ± 0,02 3,0 ± 0,01 3,8 ± 0,03 3,0 ± 0,01 
87,5–96,7% 3,9 ± 0,02 3,0 ± 0,01 3,8 ± 0,03 3,1 ± 0,01 4,0 ± 0,05 3,1 ± 0,02 
96,8% і > 3,8 ± 0,02 3,0 ± 0,01 3,9 ± 0,01 3,0 ± 0,01 – – 

Степ 
50% і < 3,5 ± 0,06 3,0 ± 0,01 3,5 ± 0,04 3,0 ± 0,02 3,6 ± 0,11 3,0 ± 0,02 

50,1–62,4% 3,6 ± 0,07 3,3 ± 0,17 3,5 ± 0,09 3,1 ± 0,01 3,8 ± 0,18 3,1 ± 0,02 
62,5–74,9% 3,5 ± 0,01 3,1 ± 0,02 3,5 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,01 
75,0–87,4% 3,5 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,5 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,02 
87,5–96,7% 3,5 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,5 ± 0,01 3,1 ± 0,01 3,6 ± 0,01 3,1 ± 0,02 
96,8% і > – – – – – – 
 
При цьому у корів зони Лісостепу фенотипова мінливість ознаки вмісту жиру в молоці 

була в межах 3,5–3,9% без узгодженості з порядковим номером лактації, але за деякого підви-
щення у особин з умовною кровністю за голштинською породою понад 87,5%. Корови укра-
їнської червоно-рябої молочної породи зони Полісся містили в молоці 3,7–4,0% жиру, проте 
ці показники не були обумовлені віком корів в лактаціях чи надоєм. У корів природно-кліма-
тичної зони Степу, порівняно з двома попередніми зонами, було дещо менше жиру в молоці, 
але й для них не встановлено залежності з величиною надою і віком в лактаціях. 

Ще меншу різницю виявлено між вмістом білку у молоці корів української червоно-рябої 
молочної породи різних генотипових груп та природно-кліматичних зон їх розведення, що 
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дало підставу зробити висновок про відсутність впливу цих чинників на білковомолочність 
худоби даної породи. 

Для підтвердження впливу генотипу корів на молочну продуктивність використано од-
нофакторний дисперсійний аналіз, який засвідчив, що надій корів української червоно-рябої 
молочної породи за І–ІІІ лактацію на 7,7–9,3% (р < 0,001) залежав від умовної кровності за 
голштинською породою (табл. 3). 

 
3.Сила впливу умовної кровності за голштинською породою та природно-кліматичної зони експлуатації 

на надій та жирномолочність корів української червоно-рябої молочної породи  
Лактація Число града-

цій * 
Надій, кг Число 

градацій * 
Жир, % 

ὴ2 р ὴ2 р 
Умовна кровності за голштинською породою 

І 3/10739 0,077 < 0,001 3/9185 0,044 < 0,001 
ІІ 3/7951 0,090 < 0,001 3/6833 0,043 < 0,001 
ІІІ 3/5302 0,093 < 0,001 3/4584 0,063 < 0,001 

Природно-кліматична зона експлуатації 
І 2/12305 0,025 < 0,001 2/10615 0,048 < 0,001 
ІІ 2/9303 0,034 < 0,001 2/8059 0,036 < 0,001 
ІІІ 2/6381 0,034 < 0,001 2/5549 0,021 < 0,001 

Примітка: * – число градацій у стовпчику 2 і 5 таблиці для умовної кровності за голштинською породою 
– відображає генотипові групи і кількість корів у кожній; а для природно-кліматичної зони експлуатації – зони 
і кількість корів у кожній. 

 
Обумовленість жирномолочності генотипом корів хоча й була дещо меншою – 4,4–6,3%, 

але теж високодостовірною. 
Аналогічно високодостовірним виявився вплив природно-кліматичної зони утримання 

худоби на надій корів першої–третьої лактації, відповідно, 2,5–3,4% (р < 0,001) та вміст жиру 
в молоці – 2,1–4,8% (р < 0,001). 

Безперечно, ми проаналізували лише фенотиповий прояв ознак молочної продуктивності 
корів української червоно-рябої молочної породи різного походження за голштинською поро-
дою як норму їх реакції на створені умови для виробництва молока, при цьому погоджуємося 
із точкою зору класиків молочного скотарства про те, що не усі потомки, які мають в своєму 
генотипі високий відсоток кровності поліпшувальної породи, успадковують такий же відсоток 
бажаних генотипів асоційованих з господарсько корисними ознаками генів [11]. 

Висновки. Корови української червоно-рябої молочної породи різних генотипів (умов-
ної кровності за голштинською породою) за І–ІІІ закінчену лактацію в умовах природно-клі-
матичної зони Лісостепу характеризувалися більш високою продуктивністю порівняно до 
зони Полісся. При цьому наближені до голштинської породи корови української червоно-ря-
бої молочної породи в обох природно-кліматичних зонах були найбільш високопродуктив-
ними, підтверджуючи догмат про ефективність вбирного схрещування і накопичення в гено-
типі тварин українського походження спадковості бугаїв голштинської породи різних країн 
селекції. 

Корови української червоно-рябої молочної породи в зоні Степу вирізнялися від тварин 
інших природно-кліматичних зон більш високою фенотиповою мінливість надою за І–ІІІ лак-
тації та відсутністю чіткого позитивного зв’язку між величиною умовної кровності з молоч-
ною продуктивністю. 

Вміст жиру і білку в молоці корів не мали чіткої закономірності з порядковим номером 
лактації та величиною надою за деякої фенотипової мінливості в межах природно-кліматичної 
зони утримання худоби. 

Вплив природно-кліматичної зони експлуатації корів української червоно-рябої молоч-
ної породи на їх надій за першу–третю лактації був достовірним і становив 2,5–3,4%, а на вміст 
жир в молоці – 2,1–4,8%, відповідно. Водночас 7,7–9,3% надою корів за І–ІІІ лактацію і 4,4–
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6,3%, вмісту жиру в молоці обумовлені впливом спадковості голштинської породи, що варто 
враховувати при створенні високопродуктивного стада в конкретній природно-кліматичній 
зоні України. 
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УКРАЇНСЬКА СИМЕНТАЛЬСЬКА М'ЯСНА ПОРОДА ВЕЛИКОЇ РОГАТОЇ 
ХУДОБИ: ІДЕЯ СТВОРЕННЯ ТА АНАЛІЗ ФОРМУВАННЯ  
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Проаналізовано динаміку кількості суб’єктів племінної справи у тваринництві з розве-
дення симентальської м’ясної породи, загального поголів’я та чисельності корів за період з 
2002 року по 2021 рік. Встановлено, що пікові значення кількості суб’єктів господарювання 
та загального поголів’я відмічено у 2007–2008 роках. Досліджено структуру підприємств з 
розведення симентальської м’ясної породи за чисельністю корів станом на 1 січня 2007 року. 
Здійснено аналіз використання бугаїв симентальської м’ясної породи для природного пару-
вання маточного поголів’я та кількісний аналіз наявної спермопродукції бугаїв симентальсь-
кої м’ясної породи за роками. Встановлено щорічне переважання обсягів реалізації племінних 
тварин симентальської м’ясної породи над обсягами придбання за виключенням показників 
2004 та 2006 років. Зниження державного контролю селекційних процесів у м’ясному скота-
рстві та скорочення загальної чисельності поголів’я української симентальської м’ясної по-
роди ускладнюють практичні роботи щодо проведення її апробації як нового селекційного до-
сягнення України. 
Ключові слова: симентальська м’ясна порода, велика рогата худоба, спермопродукція, ге-
неалогічна структура 

 
UKRAINIAN SIMMENTAL BEEF CATTlE BREED: CREATION IDEA  AND ANALYSIS 
OF FORMATION  
P. P. Dzhus, L. O. Dedova, G. M. Bondaruk, N. V. Chop, N. I. Marchenko 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

Analyzed the dynamics of the number of subjects breeding business in animal husbandry for 
the breeding of Simmental Beef breed, total stock and number of cows for the period from 2002 to 
2021 years. It was determined, that the peak values of the number of subjects management and total 
stock were observed in 2007–2008 years. Explored the structure enterprises for the breeding of Sim-
mental meat breed to the number of cows as 1 of January 2007 year. Analyzed of the use bulls of 
Simmental Beef breed for natural mating of breeding stock and a quantitative analysis of the availa-
ble sperm production bulls of Simmental beef breed over the years. It was determined the annual 
predominance amounts of realization breeding animals of Simmental Beef breed over the amounts of 
acquisition excluding the indicators 2004 and 2006 years. The decrease in state control of breeding 
processes in beef cattle breeding and the reduction of the total number of stock of the Ukrainian 
Simmental Beef breed complicate practical work on its approbation as a new breeding achievement 
of Ukraine. 
Keywords: Simmental Beef breed, cattle, sperm production, genealogical structure 
 

Вступ. Практичним втіленням формування спеціалізованого м’ясного скотарства в Ук-
раїні стало як нарощування поголів’я худоби, так і породоутворювальний процес, результатом 
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якого є нові селекційні досягнення у тваринництві. Основними характеристиками апробова-
них вітчизняних порід великої рогатої худоби м’ясного напряму продуктивності визначено 
високий рівень адаптивності тварин до різних природно-кліматичних умов території України 
та акумулювання комплексу екстер’єрних та інтер’єрних ознак для економічно рентабельного 
виробництва яловичини. 

Формування масиву типових тварин української симентальської м’ясної породи істори-
чно можна вважати 6-им етапом розвитку галузі. В основу концепції створення породи покла-
дено багаторічний досвід Австрії, Німеччини та Угорщини щодо розширеного використання 
як молочного, так і м’ясного напряму продуктивності у селекційному процесі. Базова ідея пе-
редбачала підвищення ознак м’ясної продуктивності у потомства голштинізованих сименталь-
ських маток вітчизняних популяцій з подальшою ефективною адаптацією ремонтних телиць 
до утримання за технологією м’ясного скотарства [1]. Програмою виведення симентальської 
м’ясної породи визначено 59 господарств в 11-ти областях України для реалізації завдання 
нарощування об’ємів виробничої бази з племінної справи. Селекційна робота з нарощування 
поголів’я сименталів м’ясного виробничого типу в Україні розпочата у 1990 році шляхом ви-
користання у парувальній кампанії чистопорідних німецьких, австрійських та американських 
бугаїв та їх спермопродукції, завезених у режимі імпорту. До 2000 року на базі племпідпри-
ємств закладено для зберігання і використання понад один мільйон доз сперми м’ясних симе-
нталів від 116 плідників. Умовна частка крові вітчизняного сименталу не повинна бути менше 
35–48%, тому що втрачаються адаптаційні властивості характерні місцевій худобі, що важ-
ливо в умовах різних кліматичних зон ареалу розповсюдження. 

Розроблені цільові стандарти тварин бажаного типу української симентальської м’ясної 
породи: жива маса повновікових плідників – 1100–1300 кг, корів – понад 600–650 кг, телят при 
народженні – 36–40 кг, бичків у віці 18 міс. – 600–660 кг, телиць у віці 15 міс. – 460–500 кг. 
Показники інтенсивності росту та м’ясної продуктивності: середньодобовий приріст бугайців 
в період підсису – 1095–1190 г, після відлучення – 1000–1097 г, маса туші – 345–390 кг, забій-
ний вихід – 60–62%, вихід телят на 100 корів до 88%, витрати кормів на 1 кг приросту живої 
маси – 6,5–7,0 к. од [1, 2]. 

Проте, інтенсивна переорієнтація вітчизняного агросектору у напрямках підвищення ча-
стки рослинництва і приватної форми власності сільськогосподарських підприємств внесла 
корективи щодо зменшення державного регулювання порідної структури у скотарстві Укра-
їни. Це спричинило затухання процесу породовипробування. Таким чином, актуальності на-
були дослідження особливостей становлення створюваної симентальської м’ясної породи для 
визначення перспектив її подальшого розвитку. 

Метою даної роботи було проаналізувати динаміку чисельності створюваної сименталь-
ської м’ясної породи великої рогатої худоби у часовому діапазоні 20-ти років та її сучасний 
стан. 

Матеріали і методи досліджень Аналіз кількісного та якісного складу поголів’я прово-
дили за даними комплексної індивідуальної оцінки великої рогатої худоби м’ясних порід. Ана-
ліз використання бугаїв для відтворення маточного поголів’я здійснювали за результатами ро-
боти комісії з проведення атестації та допуску бугаїв-плідників до використання для відтво-
рення маточного поголів’я, які документовані Каталогом бугаїв м’ясних порід і типів племін-
них підприємств України, допущених для відтворення маточного поголів’я в 2015 році і Ката-
логом бугаїв м’ясних порід і типів племінних господарств України для відтворення маточного 
поголів’я в 2002–2021 роках [3–22]. Результати обробляли методами варіаційної статистики із 
застосуванням стандартного пакету програм Microsoft Excel. 

Результати досліджень. Станом на 01.01.2001 року статуси суб’єктів з племінної справи 
у тваринництві з розведення симентальської м’ясної породи підтвердили 7 господарств у 5-ти 
областях України (рис. 1). Найбільша чисельність маточного поголів’я була зосереджена у 
СТОВ «Хмільницьке» Чернігівської області. Починаючи з 2004 року спостерігається стрімке 
підвищення кількості сільськогосподарських підприємств і відповідно чисельності поголів’я. 
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Так, з 8 суб’єктів атестується 21 племінне господарство. Загальна чисельність з 1593 голів до-
сягає 4885, корів з 704 голів стає 2341 голова (рис. 2). Така тенденція зберігається до 2007 
року. Пікові значення кількості суб’єктів господарювання відмічено у 2007 та 2008 роках. Тоді 
загальне поголів’я знаходилося на рівні 7051–7281 голів. 
 

 
Рис. 1. Динаміка кількості суб’єктів племінної справи у тваринництві з розведення симентальської 

м’ясної породи за областями 
 

Рис. 2. Динаміка загального поголів’я та чисельності корів симентальської м’ясної породи за роками 
 

Лідерами за обсягом виробничої бази з розведення симентальської м’ясної породи були 
ПСП АФ «Світанок» (Київська обл.), ПАТ «Уманське ПП» (Черкаська обл.), ДП ДГ «Черніве-
цьке» (Чернівецька обл.), СТОВ «Хмільницьке» (Чернігівська обл.), у яких щороку утримува-
лося понад 200 голів племінного маточного поголів’я. Структура підприємств станом на 
01.01.2007 року за чисельністю корів мала наступний вигляд (рис. 3). Найбільша частка гос-
подарств (47%) з чисельністю маточного поголів’я понад 100 голів; 25% підприємства, на яких 
утримувалося до 50 корів; 19% – до 100 голів маток і всього 9% підприємств з чисельністю 
корів понад 200 голів. 

Відповідно до зміни маточного поголів’я змінювалося і навантаження бугаїв за природ-
ного парування (рис. 4). 

За роками максимальна кількість живих плідників досягала 50 голів. Відповідно, наванта-
ження маток на плідника за парувальну кампанію коливалося в межах від 34 голів (2017 рік) 
до 104 (2003 рік). Зрозуміло, що практично навантажувальний тиск згладжувався частково че-
рез штучне осіменіння та використання живих плідників інших порід (лімузин, абердин-ангус 
для легкості отелень первісток). 
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Рис. 3. Співвідношення підприємств з розведення симентальської м’ясної породи за чисельністю корів на 
01.01.2007 року 

 

 
Рис. 4. Кількісний аналіз використання бугаїв симентальської м’ясної породи для природного парування 

маточного поголів’я за роками 
 
Практичні роботи з виведення української симентальської м’ясної породи передбачали 

постійне функціонування племінних підприємств з оцінки бугаїв і накопичення спермопроду-
кції. Найбільш інтенсивно у цьому напрямі тривалий час працювали ВАТ «Уманське племпі-
дприємство», ВАТ «Менське племпідприємство», Головний селекційний центр України, ВАТ 
«Черкаське НВО Прогрес». Найвищі кількісні показники відмічено з 2008 по 2011 роки 
(рис. 5). У цей період до Каталогів бугаїв м’ясних порід і типів племпідприємств України для 
відтворення маточного поголів’я записано від 147 (2008 рік) до 140 (2011 рік) плідників. Се-
редня кількість спермопродукції у період з 2008 по 2011 рік включно становила 2117,7 ± 91,70 
тис. доз. Починаючи з 2012 року спостерігається систематичне зниження запасів генетичного 
матеріалу. Критичним визначено 2015 рік, у якому від 38 плідників налічувалося 320,5 
тис. доз, які в основному зосереджені у банку Головного селекційного центру та ПрАТ «Ума-
нське племпідприємство». З 2016 до 2021 року середня кількість складає 591,0 ± 38,8 тис. доз 
від 52 до 70 бугаїв з середнім значенням 61 голова. 

25%

19%47%

9%
До 50 голів

Від 51 до 100 голів

Від 101 до 200 голів

Від 201 до 300 голів
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Рис. 5. Кількісний аналіз наявної спермопродукції бугаїв симентальської м’ясної породи за роками 

 
За матеріалами, підготованими до апробації симентальської м’ясної породи, генеалогі-

чна структура представлена 6 лініями: Абрікота 58311, Ахілеса 369, Метца 529019743, Го-
ніга 005230191, Страйтера 015920791 та Забавного 1142. Виокремлено 19 родин: 
Арени 371160144, Барині 122884344, Зими 414163,  Інтриги 390915744, Карти 416236244, Іг-
рашки 05918Н, Ладоги 2402, Лютої 1692, Ідилії 87, Зірки 195, Ками 536, Арії 268, Вишні 843, 
Магнолії 8401, Ждани 260, Бистрої 0301, Венеції 324, Діани 147, Канни 54. Проте, низька ди-
наміка руху генетичного матеріалу через тривале продуктивне використання плідників (понад 
6 років) та скорочення базових господарств призвели до практичного припинення закладки і 
виокремлення родин та роботи з лініями. 

Починаючи з 2015 року розведенням симентальської м’ясної породи займаються 4 підп-
риємства з середньорічним маточним поголів’ям більше 100 корів. Станом на 01.01.2022 року 
загальна чисельність підконтрольних тварин складає 1231 голову, в т. ч. 600 корів і 19 бугаїв 
[23]. За віковою структурою маточного поголів’я спостерігається стабільне переважання корів 
(понад 50% стада) старших 8-ми річного віку, що підтверджує високі показники продуктив-
ного довголіття симентальської породи. За поточний рік всього по господарствах введено 84 
нетелі. Середній вихід телят на 100 корів складає 83 голови. 

На підприємстві ТОВ «Добробут» основна частка осіменіння корів відбувається штучно 
з використанням генетичного матеріалу канадських сименталів. Наразі, згадане підприємство 
є потенціальним селекційним центром з виробництва племінних бугайців для подальшого їх 
використання у природному паруванні маточного поголів’я. 

На сьогодні у стаді ТОВ «Агрікор Холдинг» доцільно виокремити генеалогічні форму-
вання, в межах яких проводити закладку ліній та родин для розширення генеалогічної струк-
тури стада. Так, необхідно відбирати та оцінювати бугайців потомків плідника Топ 
Гана US2321664 з подальшим визначенням перспективних продовжувачів цієї спорідненої 
групи через бугая Токай 3424. Також перспективним є споріднена група Вінчес-
тера US 2252969/HR H8315 через потомків Вояка UA7400573468 і Вінча UA7400618392. У пе-
рспективі для апробації породи необхідно нарощувати чисельність поголів’я за інтенсивного 
використання корів і бугаїв вітчизняної селекції. 

У ТОВ «МХП-Баффало» та ДП ДГ «Чернівецьке» маточне поголів’я представлене пото-
мками (дочки, внучки, правнучки) бугая Хурікане DE 1404004982, імпортованого з Німеччини 
у 2013 році. Це свідчить про звуження генеалогічної структури. 

Ефективність діяльності суб’єктів з племінної справи у тваринництві визначається пара-
метрами  виробничо-господарської діяльності, складовим елементом якої є кількісні показ-
ники реалізації генетичних ресурсів. Аналізуючи рівень операцій купівлі/продажу племінних 
тварин симентальської м’ясної породи за 20 років (рис. 6), відмічено щорічне переважання 
обсягів реалізації над обсягами придбання. Виключення становлять показники 2004 та 2006 
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років, у які купівля племінного молодняку переважала рівень продажу. Починаючи з 2018 року 
реалізація племінної худоби здійснюється за рахунок розширення експорту бугайців і над-
лишку телиць до країн. Тобто внутрішній ринок генетичних ресурсів характеризується вищим 
рівнем пропозиції ніж попиту на симентальську м’ясну худобу. 

 

 
Рис. 6. Кількісний аналіз придбання / реалізації племінних генетичних ресурсів  

симентальської м’ясної породи 

Висновки. Статистичний аналіз підтверджує важливість державного регулювання на ро-
звиток конкретних порід у сільськогосподарських підприємствах. Працюючий механізм дер-
жаних дотацій та регулюючий вплив на обсяг і напрямок експортно-імпортних операцій за-
безпечували поступальний рух до нарощування поголів’я симентальської м’ясної породи. Зни-
ження впливу держави на функціонування внутрішнього ринку продукції скотарства призвело 
до скорочення господарств з розведення цієї породи і загальне зниження селекційних параме-
трів серед наявного поголів’я. З кожним роком відсутність інвестиційної привабливості до 
м’ясного скотарства загалом та до симентальської породи зокрема знижує можливість її апро-
бації як нового селекційного досягнення України. 

БІБЛІОГРАФІЯ 
1. Зубець М. В., Буркат В. П., Шкурин Г. Т., Мельник Ю. Ф., Карасик Ю. М., Доро-

тюк Е. М., Полковник Р. П., Вінничук Д. Т., Лукаш В. П., Цілуйко Г. О., Сірокуров В. М., Мі-
ненко В. П., Мирось В. В., Воленко І. С., Тимченко О. Г., Угнівенко А. М., Рубан Ю. Д., Гур-
ський І. М., Бащенко М. І. Програма створення (формування) української симентальської 
м’ясної породи. Київ, 1998. 54 с. 

2. Вдовиченко Ю. В., Дєдова Л. О., Джус П. П. Українська симентальська м’ясна порода, 
що створюється. Селекційні, генетичні та біотехнологічні методи удосконалення і збереження 
генофонду порід сільськогосподарських тварин : монографія / ІРГТ ім. М.В.Зубця НААН; за 
ред. М. В. Гладія і Ю. П. Полупана. Полтава : Техсервіс, 2018. С. 310–311. 

3. Мельник Ю. Ф., Воленко І. С., Білоус О. В., Вишневський Л. В., Гордін А. Ф., Гузєв І. В., 
Губін О. О., Чиркова О. П., Подоба Б. Є., Кругляк А. П., Костюк А. Г., Горб М. В., Ментю І. Л., 
Марченко Н. І., Неумивака В. М., Йовенко В. В., Гордіна О. І. Каталог бугаїв м’ясних порід і 
типів для відтворення маточного поголів’я в 2002 році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2001. 50 с. 

4. Мельник Ю. Ф., Білоус О. В., Вишневський Л. В., Алейніков В. П., Гузєв І. В., Гу-
бін О. О., Костюк А. Г., Туряниця А. М., Чиркова О. П., Йовенко В. В., Ментю І. Л., Неуми-



50 
 

вака В. М., Марченко Н. І., Подоба Б. Є., Кругляк А. П., Гордін А. Ф., Горб М. В., Худотеп-
лов Ю. А. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2003 
році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2002. 44 с. 

5. Мельник Ю. Ф., Білоус О. В., Білозерський О. Л., Гузєв І. В., Губін О. О., Костюк А. Г., 
Порхун М. Г., Чиркова О. П., Кудрявська Н. В., Ментю І. Л., Неумивака В. М., Марченко Н. І., 
Подоба Б. Є., Демчук М. П., Кругляк А. П., Гордін А. Ф., Горб М. В. Каталог бугаїв м’ясних 
порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2004 році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 
2003. 47 с. 

6. Мельник Ю. Ф., Білоус О. В., Білозерський О. Л., Буркат В. П., Гузєв І. В., Кудряв-
ська Н. В., Губін О. О., Гончаренко С. О., Неумивака В. М., Костюк А. Г., Чиркова О. П., Ме-
нтю І. Л., Марченко Н. І., Подоба Б. Є., Порхун М. Г., Демчук М. П., Гордін А. Ф., Круг-
ляк А. П. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2005 році 
/ за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2004. 48 с. 

7. Пабат В. О., Микитюк Д. М., Литовченко А. М., Білоус О. В., Білозерський О. Л., Бур-
кат В. П., Гузєв І. В., Губін О. О., Неумивака В. М., Костюк А. Г., Чиркова О. П., Кудряв-
ська Н. В., Ментю І. Л., Марченко Н. І., Подоба Б. Є., Порхун М. Г., Мацаца Т. М., Гор-
дін А. Ф., Кругляк А. П. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного пого-
лів’я в 2006 році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2006. 50 с. 

8. Вербицький П. І., Микитюк Д. М., Білоус О. В., Губін О. О., Білозерський О. Л., Бур-
кат В. П., Гузєв І. В., Неумивака В. М., Чиркова О. П., Ментю І. Л., Марченко Н. І., По-
доба Б. Є., Порхун М. Г., Мелешко Н. Я., Мацаца Т. М., Гордін А. Ф., Кругляк А. П. Каталог 
бугаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2007 році / за ред. 
І. В. Гузєва. Київ, 2007. 54 с. 

9. Вербицький П. І., Микитюк Д. М., Білоус О. В., Губін О. О., Білозерський О. Л., Бур-
кат В. П., Гузєв І. В., Неумивака В. М., Чиркова О. П., Ментю І. Л., Марченко Н. І., По-
доба Б. Є., Порхун М. Г., Мелешко Н. Я., Копилова К. В., Копилов К. В., Буйвал М. І. Каталог 
бугаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я методом штучного осіме-
ніння в 2008 році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2008. 60 с. 

10. Вербицький П. І., Микитюк Д. М., Білоус О. В., Гузєв І. В., Губін О. О., Бащенко В. М., 
Буркат В. П., Неумивака В. М., Чиркова О. П., Марченко Н. І., Подоба Б. Є., Порхун М. Г., Ме-
лешко Н. Я., Копилов К. В., Гузєєв Ю. В., Білозерський О. Л., Буйвал М. І. Каталог бугаїв 
м’ясних порід і типів племпідприємств України для відтворення маточного поголів’я в 2009 
році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2008. 60 с. 

11. Мирошніков А. М., Микитюк Д. М., Білоус О. В., Гузєв І. В., Губін О. О., Неуми-
вака В. М., Чиркова О. П., Марченко Н. І., Подоба Б. Є., Порхун М. Г., Мелешко Н. Я., Копи-
лов К. В., Гузєєв Ю. В., Білозерський О. Л., Буйвал М. І. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів 
племпідприємств України для відтворення маточного поголів’я в 2010 році / за ред. 
І. В. Гузєва. Київ, 2009. 60 с. 

12. Ладика В. І., Піщолка В. А., Білоус О. В., Гузєв І. В., Вишневський Л. В., Губін О. О., 
Білозерський О. Л., Неумивака В. М., Чиркова О. П., Марченко Н. І., Подоба Б. Є., Пор-
хун М. Г., Мелешко Н. Я., Копилов К. В. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів племпідпри-
ємств України для відтворення маточного поголів’я в 2011 році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 
2010. 62 с. 

13. Сень О. В., Гетя А. А., Бащенко М. І., Гузєв І. В., Вишневський Л. В., Усаченко Л. М., 
Губін О. О., Неумивака В. М., Басовський Д. М., Резнікова Ю. М., Подоба Б. Є. Каталог бугаїв 
м’ясних порід і типів племпідприємств України для відтворення маточного поголів’я в 2012 
році / за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2012. 64 с. 

14. Сень О. В., Гетя А. А., Кудрявська Н. В., Гузєв І. В., Вишневський Л. В., Неуми-
вака В. М., Басовський Д. М., Сидоренко О. В., Каменська І. С., Марченко Н. І., Резні-



51 
 

кова Н. Л., Подоба Б. Є., Копилов К. В., Білозерський О. Л. Каталог бугаїв м’ясних порід і ти-
пів племпідприємств України, допущених для відтворення маточного поголів’я в 2013 році / 
за ред. І. В. Гузєва. Київ, 2013. 44 с. 

15. Гетя А. А., Кудрявська Н. В., Рубан С. Ю., Гузєв І. В., Федота О. М., Вишневсь-
кий Л. В., Неумивака В. М., Басовський Д. М., Прийма С. В., Сидоренко О. В., Джус П. П., Ре-
знікова Ю. М., Подоба Б. Є., Копилов К. В. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів племпідпри-
ємств України, допущених для відтворення маточного поголів’я в 2014 році / за ред. 
І. В. Гузєва. Київ, 2013. 54 с. 

16. Гетя А. А., Кудрявська Н. В., Гладій М. В., Полупан Ю. П., Вишневський Л. В., Неуми-
вака В. М., Басовський Д. М., Сидоренко О. В., Джус П. П., Резнікова Ю. М., Подоба Б. Є., 
Прийма С. В., Кузебна Н. М., Бондарук Г. М., Чоп Н. В., Марченко Н. І. Каталог бугаїв м’яс-
них порід і типів племпідприємств України для відтворення маточного поголів’я в 2015 році / 
за ред. М. В. Гладія. Київ, 2015. 53 с. 

17. Кваша М. М., Ментю І. Л., Гладій М. В., Полупан Ю. П., Неумивака В. М., Басовсь-
кий Д. М., Джус П. П., Резнікова Ю. М., Подоба Б. Є., Прийма С. В., Кузебна Н. М., Бонда-
рук Г. М., Чоп Н. В. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів племпідприємств України для відт-
ворення маточного поголів’я в 2016 році / за ред. М. І. Бащенка. Київ, 2016. 49 с. 

18. Гладій М. В., Полупан Ю. П., Басовський Д. М., Романова О. В., Ментю І. Л., 
Джус П. П., Резнікова Ю. М., Подоба Б. Є., Прийма С. В., Бондарук Г. М., Чоп Н. В. Каталог 
бугаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2017 році / за ред. М. І. Ба-
щенка. Київ, 2017. 31 с. 

19. Полупан Ю. П., Гладій М. В., Кузебний С. В., Басовський Д. М., Джус П. П., По-
доба Б. Є., Прийма С. В., Бондарук Г. М., Чоп Н. В., Романова О. В., Ментю І. Л. Каталог бу-
гаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2018 році / за ред. Ю. П. По-
лупана. Київ, 2018. 32 с. 

20. Полупан Ю. П., Гладій М. В., Кузебний С. В., Басовський Д. М., Джус П. П., По-
доба Б. Є., Прийма С. В., Бондарук Г. М., Чоп Н. В., Романова О. В., Ментю І. Л. Каталог бу-
гаїв м’ясних порід і типів для відтворення маточного поголів’я в 2019 році / за ред. Ю. П. По-
лупана і С. В. Прийми. Київ, 2019. 35 с. 

21. Полупан Ю. П., Гладій М. В., Прийма С. В., Джус П. П., Басовський Д. М., Бонда-
рук Г. М., Чоп Н. В., Романова О. В., Ментю І. Л. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів для від-
творення маточного поголів’я в 2020 році / за ред. Ю. П. Полупана і С. В. Прийми. Київ, 
2020. 34 с. 

22. Гладій М. В., Прийма С. В., Полупан Ю. П., Джус П. П., Басовський Д. М., Бонда-
рук Г. М., Чоп Н. В., Романова О. В., Ментю І. Л. Каталог бугаїв м’ясних порід і типів для від-
творення маточного поголів’я в 2021 році / за ред. Ю. П. Полупана і С. В. Прийми. Київ, 
2021. 32 с. 

23. Романова О. В., Прийма С. В., Полупан Ю. П., Басовський Д. М. Державний реєстр 
субʼєктів племінної справи у тваринництві за 2021 рік / за ред. С. В. Прийми. Київ, 2022. Т. 2. 
194 с. 

REFERENCES 
1. Zubets', M. V., V. P. Burkat, H. T. Shkuryn, Yu. F. Mel'nyk, Yu. M. Karasyk, E. M. Dorotyuk, 

R. P. Polkovnyk, D. T. Vinnychuk, V. P. Lukash, H. O. Tsiluyko, V. M. Sirokurov, V. P. Minenko, 
V. V. Myros', I. S. Volenko, O. H. Tymchenko, A. M. Uhnivenko, Yu. D. Ruban, I. M. Hurs'kyy, and 
M. I. Bashchenko. 1998. Prohrama stvorennya (formuvannya) ukrayins'koyi symental's'koyi 
m"yasnoyi porody. – Program of creation (formation) of Ukrainian Simmental meat breed. Kyyiv, 
54 (in Ukrainian). 

2.  Vdovychenko, Yu. V., L. O. Diedova, and P. P. Dzhus. Ukrayins`ka sy`mental`s`ka m'yasna 
poroda, shho stvoryuyet`sya – The Ukrainian Simmental beef breed, that being created. Selektsiyni, 



52 
 

henetychni ta biotekhnolohichni metody udoskonalennya i zberezhennya henofondu porid sil's'kohos-
podars'kykh tvaryn : monohrafiya – Selection, genetic and biotechnological methods of improvement 
and preservation of the gene pool of breeds of farm animals : a monograph. Poltava, Firma Tekhser-
vis, 310–311 (in Ukrainian). 

3. Mel'nyk, Yu. F., I. S. Volenko, O. V. Bilous, L. V. Vyshnevs'kyy, A. F. Hordin, I. V. Huzyev, 
O. O. Hubin, O. P. Chyrkova, B. Ye. Podoba, A. P. Kruhlyak, A. H. Kostyuk, M. V. Horb, 
I. L. Mentyu, N. I. Marchenko, V. M. Neumyvaka, V. V. Yovenko, and O. I. Hordina. 2001. Kataloh 
buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2002 rotsi – Catalog of 
bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding stock in 2002 year.  Kyyiv,  50  
(in Ukrainian). 

4. Mel'nyk, Yu. F., O. V. Bilous, L. V. Vyshnevs'kyy, V. P. Aleynikov, I. V. Huzyev, 
O. O. Hubin, A. H. Kostyuk, A. M. Turyanytsya, O. P. Chyrkova, V. V. Yovenko, I. L. Mentyu, 
V. M. Neumyvaka, N. I. Marchenko, B. Ye. Podoba, A. P. Kruhlyak, A. F. Hordin, M. V. Horb, and 
Yu. A. Khudoteplov. 2002. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho 
poholiv"ya v 2003 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding 
stock in 2003 year. Kyyiv, 44 (in Ukrainian). 

5. Mel'nyk, Yu. F., O. V. Bilous, O. L. Bilozers'kyy, I. V. Huzyev, O. O. Hubin, A. H. Kostyuk, 
M. H. Porkhun, O. P. Chyrkova, N. V. Kudryavs'ka, I. L. Mentyu, V. M. Neumyvaka, 
N. I. Marchenko, B. Ye. Podoba, M. P. Demchuk, A. P. Kruhlyak, A. F. Hordin, and M. V. Horb. 
2003. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2004 
rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding stock in 2004 year. 
Kyyiv, 47 (in Ukrainian). 

6. Mel'nyk, Yu. F., O. V. Bilous, O. L. Bilozers'kyy, V. P. Burkat, I. V. Huzyev, 
N. V. Kudryavs'ka, O. O. Hubin, S. O. Honcharenko, V. M. Neumyvaka, A. H. Kostyuk, 
O. P. Chyrkova, I. L. Mentyu, N. I. Marchenko, B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, M. P. Demchuk, 
A. F. Hordin, and A. P. Kruhlyak. 2004. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya 
matochnoho poholiv"ya v 2005 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of 
breeding stock in 2005 year. Kyyiv, 48 (in Ukrainian). 

7. Pabat, V. O., D. M. Mykytyuk, A. M. Lytovchenko, O. V. Bilous, O. L. Bilozers'kyy, 
V. P. Burkat, I. V. Huzyev, O. O. Hubin, V. M. Neumyvaka, A. H. Kostyuk, O. P. Chyrkova, 
N. V. Kudryavs'ka, I. L. Mentyu, N. I. Marchenko, B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, T. M. Matsatsa, 
A. F. Hordin, and A. P. Kruhlyak. 2006. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya 
matochnoho poholiv"ya v 2006 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of 
breeding stock in 2006 year. Kyyiv, 50 (in Ukrainian). 

8. Verbyts'kyy, P. I., D. M. Mykytyuk, O. V. Bilous, O. O. Hubin, O. L. Bilozers'kyy, 
V. P. Burkat, I. V. Huzyev, V. M. Neumyvaka, O. P. Chyrkova, I. L. Mentyu, N. I. Marchenko, 
B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, N. Ya. Meleshko, T. M. Matsatsa, A. F. Hordin, and A. P. Kruhlyak. 
2007. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2007 
rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding stock in 2007 year. 
Kyyiv, 54 (in Ukrainian). 

9. Verbyts'kyy, P. I., D. M. Mykytyuk, O. V. Bilous, O. O. Hubin, O. L. Bilozers'kyy, 
V. P. Burkat, I. V. Huzyev, V. M. Neumyvaka, O. P. Chyrkova, I. L. Mentyu, N. I. Marchenko, 
B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, N. Ya. Meleshko, K. V. Kopylova, K. V. Kopylov, and M. I. Buyval. 
2008. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya metodom 
shtuchnoho osimeninnya v 2008 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of 
breeding stock by the method of artificial insemination in 2008 year. Kyyiv, 60 (in Ukrainian). 

10.  Verbyts'kyy, P. I., D. M. Mykytyuk, O. V. Bilous, I. V. Huzyev, O. O. Hubin, 
V. M. Bashchenko, V. P. Burkat, V. M. Neumyvaka, O. P. Chyrkova, N. I. Marchenko, 
B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, N. Ya. Meleshko, K. V. Kopylov, Yu. V. Huzyeyev, O. L. Bilozers'-
kyy, and M. I. Buyval. 2008. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny 
dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2009 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types 



53 
 

of breeding enterprises of Ukraine for reproduction of breeding stock in 2009 year. Kyyiv, 60 
(in Ukrainian). 

11.  Myroshnikov, A. M., D. M. Mykytyuk, O. V. Bilous, I. V. Huzyev, O. O. Hubin, 
V. M. Neumyvaka, O. P. Chyrkova, N. I. Marchenko, B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, 
N. Ya. Meleshko, K. V. Kopylov, Yu. V. Huzyeyev, O. L. Bilozers'kyy, and M. I. Buyval. 2009. 
Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny dlya vidtvorennya matochnoho 
poholiv"ya v 2010 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types of breeding enterprises of Ukraine 
for reproduction of breeding stock in 2010 year. Kyyiv, 60 (in Ukrainian). 

12.  Ladyka, V. I., V. A. Pishcholka, O. V. Bilous, I. V. Huzyev, L. V. Vyshnevs'kyy, 
O. O. Hubin, O. L. Bilozers'kyy, V. M. Neumyvaka, O. P. Chyrkova, N. I. Marchenko, 
B. Ye. Podoba, M. H. Porkhun, N. Ya. Meleshko, and K. V. Kopylov. 2010. Kataloh buhayiv 
m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 
2011 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types of breeding enterprises of Ukraine for repro-
duction of breeding stock in 2011 year. Kyyiv, 62 (in Ukrainian). 

13.  Sen', O. V., A. A. Hetya, M. I. Bashchenko, I. V. Huzyev, L. V. Vyshnevs'kyy, 
L. M. Usachenko, O. O. Hubin, V. M. Neumyvaka, D. M. Basovs'kyy, Yu. M. Reznikova, and 
B. Ye. Podoba. 2012. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny dlya 
vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2012 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types of 
breeding enterprises of Ukraine for reproduction of breeding stock in 2012 year. Kyyiv, 64 
(in Ukrainian). 

14.  Sen', O. V., A. A. Hetya, N. V. Kudryavs'ka, I. V. Huzyev, L. V. Vyshnevs'kyy, 
V. M. Neumyvaka, D. M. Basovs'kyy, O. V. Sydorenko, I. S. Kamens'ka, N. I. Marchenko, 
N. L. Reznikova, B. Ye. Podoba, K. V. Kopylov, and O. L. Bilozers'kyy. 2013. Kataloh buhayiv 
m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny, dopushchenykh dlya vidtvorennya matochnoho 
poholiv"ya v 2013 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types of breeding enterprises of 
Ukraine, admitted for reproduction of breeding stock in 2013 year. Kyyiv, 44 (in Ukrainian). 

15.  Hetya, A. A., N. V. Kudryavs'ka, S. Yu. Ruban, I. V. Huzyev, O. M. Fedota, 
L. V. Vyshnevs'kyy, V. M. Neumyvaka, D. M. Basovs'kyy, S. V. Pryyma, O. V. Sydorenko, 
P. P. Dzhus, Yu. M. Reznikova, B. Ye. Podoba, and K. V. Kopylov. 2013. Kataloh buhayiv 
m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny, dopushchenykh dlya vidtvorennya matochnoho 
poholiv"ya v 2014 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types of breeding enterprises of 
Ukraine, admitted for reproduction of breeding stock in 2014 year. Kyyiv, 54 (in Ukrainian). 

16.  Hetya, A. A., N. V. Kudryavs'ka, M. V. Hladiy, Yu. P. Polupan, L. V. Vyshnevs'kyy, 
V. M. Neumyvaka, D. M. Basovs'kyy, O. V. Sydorenko, P. P. Dzhus, Yu. M. Reznikova, 
B. Ye. Podoba, S. V. Pryyma, N. M. Kuzebna, H. M. Bondaruk, N. V. Chop, and N. I. Marchenko. 
2015. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv Ukrayiny dlya vidtvorennya 
matochnoho poholiv"ya v 2015 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types of breeding enter-
prises of Ukraine for reproduction of breeding stock in 2015 year. Kyyiv, 53 (in Ukrainian). 

17.  Kvasha, M. M., I. L. Mentyu, M. V. Hladiy, Yu. P. Polupan, V. M. Neumyvaka, 
D. M. Basovs'kyy, P. P. Dzhus, Yu. M. Reznikova, B. Ye. Podoba, S. V. Pryyma, N. M. Kuzebna, 
H. M. Bondaruk, and N. V. Chop. 2016. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv plempidpryyemstv 
Ukrayiny dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2016 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds 
and types of breeding enterprises of Ukraine for reproduction of breeding stock in 2016 year. Kyyiv, 
49 (in Ukrainian). 

18.  Hladiy, M. V., Yu. P. Polupan, D. M. Basovs'kyy, O. V. Romanova, I. L. Mentyu, 
P. P. Dzhus, Yu. M. Reznikova, B. Ye. Podoba, S. V. Pryyma, H. M. Bondaruk, and N. V. Chop. 
2017. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2017 
rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding stock in 2017 year. 
Kyyiv, 31 (in Ukrainian). 

19.  Polupan, Yu. P., M. V. Hladiy, S. V. Kuzebnyy, D. M. Basovs'kyy, P. P. Dzhus, 
B. Ye. Podoba, S. V. Pryyma, H. M. Bondaruk, N. V. Chop, O. V. Romanova, and I. L. Mentyu. 



54 
 

2018. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2018 
rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding stock in 2018 year. 
Kyyiv, 32 (in Ukrainian). 

20.  Polupan, Yu. P., M. V. Hladiy, S. V. Kuzebnyy, D. M. Basovs'kyy, P. P. Dzhus, 
B. Ye. Podoba, S. V. Pryyma, H. M. Bondaruk, N. V. Chop, O. V. Romanova, and I. L. Mentyu. 
2019. Kataloh buhayiv m"yasnykh porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2019 
rotsi – Catalog of bulls of meat breeds and types for reproduction of breeding stock in 2019 year. 
Kyyiv, 35 (in Ukrainian). 

21.  Polupan, Yu. P., M. V. Hladiy, S. V. Pryyma, P. P. Dzhus, D. M. Basovs'kyy, 
H. M. Bondaruk, N. V. Chop, O. V. Romanova, and I. L. Mentyu. 2020. Kataloh buhayiv m"yasnykh 
porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2020 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds 
and types for reproduction of breeding stock in 2020 year. Kyyiv, 34 (in Ukrainian). 

22.  Hladiy, M. V., S. V. Pryyma, Yu. P. Polupan, P. P. Dzhus, D. M. Basovs'kyy, 
H. M. Bondaruk, N. V. Chop, O. V. Romanova, and I. L. Mentyu. 2021. Kataloh buhayiv m"yasnykh 
porid i typiv dlya vidtvorennya matochnoho poholiv"ya v 2021 rotsi – Catalog of bulls of meat breeds 
and types for reproduction of breeding stock in 2021 year. Kyyiv, 32 (in Ukrainian). 

23. Romanova, O. V., S. V. Pryyma, Yu. P. Polupan, and D. M. Basovs'kyy. 2022. Derzhavnyy 
reyestr subʼyektiv pleminnoyi spravy u tvarynnytstvi za 2021 rik – State register of subjects breeding 
business in animal husbandry for 2021 year. Kyyiv, 2:194 (in Ukrainian). 
 
 
Одержано редколегією 17.06.2022 р. 
Прийнято до друку 26.07.2022 р. 

 
  



55 
 

УДК 636.2.034.082.25 
DOI: https://doi.org/10.31073/abg.63.06 
 

МЕТОДИ ФОРМУВАННЯ ВИСОКОПРОДУКТИВНИХ РОДИН 
ПРИ ВИВЕДЕННІ ЗАВОДСЬКОЇ ЛІНІЇ ЛІДЕРА 1926780  

 
Т. О. КРУГЛЯК, П. А. КРУГЛЯК, О. В. КРУГЛЯК, А. П. КРУГЛЯК 
Інститут розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН (Чубинське, Україна) 
https://orcid.org/0000-0002-8410-3191 – Т. О. Кругляк 
https://orcid.org/0000-0001-7963-4564 – O. В. Кругляк 
https://orcid.org/0000-0002-1512-6576 – А. П. Кругляк 
bulochka23@ukr.net 

Встановлено можливість тиражування високопродуктивних генотипів тварин україн-
ської червоно-рябої молочної породи та створення високопродуктивних родин, за умов ліній-
ного розведення, шляхом застосування гомогенного підбору та різних ступенів інбридингу у 
конкретному стаді. За умови внутрішньолінійного розведення тварин заводської лінії Лі-
дера 1926780 та застосування гомогенного підбору, виділені родоначальницями родин висо-
копродуктивні корови, успадковують та стійко передають потомкам наступних трьох по-
колінь підвищений вміст жиру та білка в молоці, за певного підвищення надоїв, навіть при 
застосуванні кросів ліній. 
Ключові слова: внутрішньолінійне розведення, успадкування, гомогенний підбір, інбри-
динг, молочна продуктивність 

 
METHODS OF FORMING HIGHLY PRODUCTIVE FAMILIES WHEN LEADER  
BLOODLINE 1926780 HAS BEEN CREATIONG 
T. O. Krugliak, P. A. Krugliak, O. V. Krugliak, A. P. Krugliak 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

The possibility of replication of highly productive genotypes of animals of the Ukrainian Red- 
and-White dairy breed and the creation of highly productive families, under the conditions of blood-
linear breeding, through the use of homogeneous selection and different degrees of inbreeding in a 
specific herd, has been established. Under the conditions of inbloodline breeding of animals of the 
bloodline Leader 1926780 and the use of homogeneous selection, high-productivity cows, selected 
by the ancestors of families, inherit and stably transmit to the descendants of the next three genera-
tions, even with the use of cross bloodlines, an increased content of fat and protein in milk, with a 
certain increase in milk yield. 
Keywords: inbloodline breeding, inheritance, homogeneous selection, inbreeding, milk produc-
tivity 

 
Вступ. Метод розведення сільськогосподарських тварин за лініями є основним в умовах 

великомасштабної селекції при формуванні генеалогічної структури новостворених вітчизня-
них молочних порід як за внутрішньо порідного розведення, так і подальшого поглинального 
схрещування їх із поліпшуючою (голштинська) породою [1, 2]. Адже порода потребує постій-
ного формування та удосконалення її генеалогічної структури, зокрема заводських ліній та 
родин. Саме тому цим питанням присвячено багато наукових досліджень, які ретельно обго-
ворюються на наукових дискусіях [3–6], та були визначені «Програмою удосконалення та ор-
ганізації ведення селекційного процесу в українській червоно-рябій молочній породі на перс-
пективу до 2020 року [7] як один із основних напрямів подальшого розвитку породи. Згідно із 
даною програмою, подальший прогрес в удосконаленні української червоно-рябої молочної 
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породи вбачався за використання бугаїв-лідерів поліпшувачів комплексу господарськи кори-
сних селекційних ознак [8], включаючи і такі ознаки, як вміст жиру та білка в молоці. Вирі-
шення цих завдань визначаються методами та рівнем селекційно-племінної роботи як з ліні-
ями, так і з родинами. Адже зв’язок між лініями та родинами є генетичним, кожна тварина, за 
проміжним типом успадкування, успадковує 50% генетичної інформації від батька та 50% від 
матері. Це співвідношення збільшується у бік матері за інших форм успадкування (її доміну-
вання та наддомінування). За даними ряду дослідників [9, 10], інколи матері мають більший 
вплив на різноманітність нащадків за певними ознаками, ніж батьки-плідники. Всі бугаї-лі-
дери породи є синами високопродуктивних корів, які ретельно добирались у групу потенцій-
них матерів та належать до тої чи іншої високопродуктивної родини. Проте наукових праць, 
присвячених методам селекційної роботи з родинами значно менше [11–15]. 

Родини тварин підвищують мінливість ознак продуктивності в породі, що є основою її 
удосконалення. Племінна цінність родин визначається тим, які господарськи корисні ознаки 
притаманні родоначальниці та як вони успадковуються її нащадками. Кожній родині властиві 
свої особливі ознаки, які необхідно враховувати в племінній роботі із стадом. Раціональне ви-
користання родин для удосконалення породи, в значній мірі, залежить від правильного під-
бору до них плідників. При виведенні голштинської породи фермери США і Канади приділяли 
особливу увагу створенню та раціональному використанню високопродуктивних родин. Сис-
тема розведення голштинської породи базувалась на створенні високопродуктивних родин, 
які стали основою відбору бугаїв для масового поліпшення решти поголів’я цієї породи. Ни-
нішні споріднені групи голштинської породи походять від декількох основних родин та бугаїв. 
Однією із них була родоначальниця родини Де Коль 2-га 734, яка у 3-річному віці встановила 
світовий рекорд – 32 кг молока в день, в 11-річному віці встановила новий світовий рекорд – 
34,7 кг молока та 1,71 кг масла за добу, мала високу плодючість та привела 14 телят. Серед 
них 8 синів, через яких вона справила найбільший вплив на формування породи. Особливістю 
спорідненого розведення при створенні родин в голштинській породі стало використання най-
більш тісних його форм – «кровозмішування» протягом ряду поколінь, завдяки чому одержу-
вали видатних плідників та маток [15]. 

Відомо, що потенційних матерів майбутніх бугаїв добирають із високопродуктивних ро-
дин. Тому робота з родинами є одним із найважливіших прийомів в роботі з лініями, форму-
ванні генеалогічної структури та удосконаленні породи. 

Метою досліджень було дослідити можливість тиражування високопродуктивних гено-
типів тварин української червоно-рябої молочної породи та створення високопродуктивних 
родин шляхом застосування різних методів підбору в конкретному стаді. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведені у стадах племінних заводів 
СПОП «Відродження» Черкаської (220 гол.) та ДП ДГ НААН України «Гонтарівка» Харківсь-
кої областей (54 гол.) на коровах української червоно-рябої молочної породи. Ретроспектив-
ний аналіз генеалогічної належності та молочної продуктивності корів, одержаних за різних 
методів підбору проводили на основі первинних даних зоотехнічного обліку. При визначенні 
ступенів інбридингу корів використали дані програми племінного обліку СУМС «Орсек». Пе-
рехресно-групові родоводи основних високопродуктивних родин виконано за  
М. А. Кравченко. 

Результати досліджень. Встановлено, що у стаді племінного заводу СПОП «Відро-
дження» широко практикували однорідно-поглинальний підбір, при цьому, високопродукти-
вних маток, що належать до високопродуктивних родин, спарювали в ряді поколінь з плідни-
ками-поліпшувачами комплексу ознак цієї ж, на той час спорідненої групи Лідера 1926780, 
після чого застосовували крос ліній. В результаті одержували інбредних на родоначальника 
плідників та маток, що сприяло насиченню родин спадковістю видатних плідників з підвище-
ними якісними ознаками молочної продуктивності. Серед них бугай-поліпшувач комплексу 
ознак української червоно-рябої молочної породи вітчизняної селекції  
Аґрус Ред UA3200801693, одержаний шляхом внутрішньолінійного розведення із застосуван-
ням помірного ступеня інбридингу (IV–V) на відомого родоначальника лінії Кевеліе 1620273. 
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Надій його матері Герань Ред 2157 за 305 днів другої лактації становив 11076 кг із вмістом 
жиру в молоці 4,01% та білка 3,41%. Його батько Агенда US124722215 успадкував від своєї 
матері Аманди US14889840 (надій якої за 305 днів четвертої лактації становив 15185 кг із вмі-
стом жиру в молоці 4,50 та білка 3,4%) ці ознаки. Поряд із високим рівнем племінної цінності 
за надоєм (+1071 кг), племінна цінність за вмістом жиру в молоці перевершувала ровесниць 
на +0,18 а білка на +0,02%. Від 94 дочок бугая Агруса Ред за 305 днів першої лактації одержали 
по 8739 кг молока із вмістом жиру 3,96% та білка – 3,17%. 

В результаті цілеспрямованого добору корів з високопродуктивних родин, спеціалістами 
племінного заводу СПОП «Відродження», від бугая Аґрус Ред одержано цілий ряд високоп-
родуктивних корів, які успадкували, окрім високих надоїв (8000 кг і більше), високий вміст 
жиру (3,9–4,3%) та білка (3,30–3,46%), в молоці, які пізніше були визначені родоначальницями 
високопродуктивних родин. Серед них корови: Тайга UА4600487037, надій за 305 днів другої 
лактації становив 7244 кг за вмісту жиру в молоці 3,88% та білка 3,30%; Голу-
бка UA4600487021, надій за 305 днів четвертої лактації становив 9285 кг за вмісту жиру в мо-
лоці 3,85% та білка 3,31%; Маківка UA4600487021, надій за 305 днів третьої лактації становив 
8866 кг за вмісту жиру в молоці 3,70% та білка 3,23%; Вірна UA80112320831, надій за 305 днів 
першої лактації становив 8433 кг за вмісту жиру в молоці 3,78% та білка 3,28% та інші (рис. 1). 
Ці корови були визнані рекордистками. За типом будови тіла вони відповідали бажаному ти-
пові корів української червоно-рябої молочної породи. Від бугая-поліпшувача якісних ознак 
молока Агруса Реда та високопродуктивних корів (Ромашка Ред UA7100301055 та Бе-
рта UA7100301004) одержали бугаїв Роман Реда UA7100600148 та Бориса UA7100514536, які 
використовувались ПрАТ «Уманське племпідприємство» у селекції породи. 

На даному етапі роботи із заводською лінією Лідера 1926780, з метою збереження одно-
рідності тварин в процесі їх розведення, на частині поголів’я, здійснюємо гомогенний підбір 
за внутрішньолінійного, різних типів, спорідненого розведення. Прикладом цього є корова 
Глорія UA8011697061 цього ж племінного заводу, яка одержана в результаті комплексного 
віддаленого інбридингу (V–V; VI ) на родоначальника лінії Кевеліе 1620273 через бугаїв Аг-
руса-Реда UA3200801693 та Гольфа DE114468012. За другу лактацію від неї одержано 10750 
кг молока за 3,85% жиру, 414 кг молочного жиру, 3,31% та 325 кг білка. 

В результаті віддаленого інбридингу (V–IV) також одержані корови Голу-
бка UA4600487021, Маківка UA4600574709 (рис. 2) і Тайга UA4600487037, які добре успад-
кували високі як кількісні (надій), так і якісні (вміст жиру та білка) ознаки молочної продук-
тивності, стійко передають ці ознаки своїм дочкам та внучкам і визначені родоначальницями 
високопродуктивних родин. Так, від 5 потомків двох поколінь родоначальниці родини Макі-
вки UA4600574709 за вищу лактацію одержано, в середньому, по 9328 кг молока із вмістом 
жиру 3,94%, молочний жир – 364 кг та білка – 3,29%, 304 кг білка, що перевищує надій родо-
начальниці на 372 кг, вміст жиру в молоці на +0,24%, молочного жиру – на 36 кг та білка – на 
+0,06% або на 18 кг. Таким чином, виділені родоначальницями родин високопродуктивні ко-
рови, за умови лінійного розведення тварин заводської лінії Лідера 1926780 та застосування 
гомогенного підбору успадковують та стійко передають потомкам наступних трьох поколінь, 
навіть при застосуванні кросів ліній, підвищений вміст жиру та білка в молоці, за певного під-
вищення надоїв. 

В процесі виведення заводської лінії Лідера 1926780 в ряді племінних заводів, з метою 
збереження у нових поколіннях тварин підвищених якісних ознак молочної продуктивності, 
використовували тісні інбридинги на продовжувачів лінії. Так, у племінному заводі ДП 
ДГ НААН «Гонтарівка», в результаті тісного інбридингу на бугая Гольф (ступінь 11–1), одер-
жана корова Фацелія UA8011247830, молочна продуктивність якої за 305 днів першої лактації 
становила 9063 кг – 3,76% жиру, 341 кг молочного жиру, 3,15% білка, або 286 кг загального 
білка (рис. 3). Корова мала добру будову тіла, чітко виражений молочний тип, високу відтво-
рювальну здатність, народила 2 телички та 2 бугайці. 
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Гольф DE 114468012 

Голдстар DE 914031 

Голджі Ред NL706570603                        

Кінглі Лідер US 1926780 

Агрус-Ред UA 
3200801693 

Агенда US  
124722215 

Флано 53299 

Рис.1.  Високопродуктивні корови заводської лінії Лідера 1926780, одер-
жані в результаті внутрішньолінійного спорідненого розведення в ПОСП 

«Відродження» 
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Рис. 2. Перехресно-груповий родовід білково- жирномолочної  родини Макі-
вки UA4600574709 ПОСП у заводській лінії Лідера 1926780, племінний завод «Відро-

дження» 

В – 8945–3,96-3,28 
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12  
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Манюня UA 7100390519                                         
2 -305 - 3744-3,47-3,10  
 

Малина 8013148651 
В-9456-3,98-3,31 

3011816312 
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Станом на 01.01.2022 року у племінних господарствах утримують понад 2,0 тис. маточ-
ного поголів’я тварин даної заводської лінії. Серед них 15 корів-рекордисток, які належать 
племінному заводу СПОП «Відродження», таблиця. 

Корови-рекордистки заводської лінії Лідера 1926780, які використовуються у племінному  стаді 
 СПОП «Відродження» (станом на 01.01.2022 р.) 

Кличка та 
ідентифікаційний номер ко-

рови 
Кличка батька Лактація Надій, 

кг 

Вміст та кількість Жива 
маса, 

кг 
молочного жиру білка 

% кг % кг 
Тиха UA 7000515761 Аґрус-Ред 2 11185 3,74 418 3,26 365 650 
Голубка UA 4600487021 Гольф-Ред 2 10750 3,85 414 3,31 355 660 
Калина UA 7100600208 Аґрус-Ред 3 11984 3,41 408 3,10 371 660 
Вільха UA 7000673457 Гольф-Ред 3 11492 3,95 454 3,29 378 600 
Вишенька UA 10524025 Тарн 4 12105 3,92 474 3,26 395 610 
Зухра UA4800259264 Зонд 4 11581 4,04 467 3,36 389 650 
Лента UA4800259225 Зонд 4 10817 4,10 443 3,37 364 645 
Розаля UA8011401359 Л. Х. Бой 2 11643 3,81 443 3,27 380 620 
Салажка UA8011026292 Джорнадо 2 9947 4,09 407 3,31 329 635 
Капризка UA80106952348 Л. П. Піколо-Ред 3 13210 3,44 454 3,16 417 640 
Шишка UA8010695271 Л. П. Піколо-Ред 3 11502 4,00 460 3,34 385 510 
Щириця UA 4600471907 Роман-Ред 7 13464 3,37 453 3,17 427 560 
Забава UA2100199390 Діалог 3 11093 3,93 436 3,30 366 530 
Веснушка UA7100514491 Дипломат 6 10638 3,98 423 3,33 354 565 
Кукла UA8010524016 Тарн 3 16215 3,49 565 3,22 523 520 

Висновки. Встановлено, що виявлення високопродуктивних корів в конкретному стаді 
та застосування науково обґрунтованих методів селекційної роботи з ними, забезпечує фор-
мування на їхній основі високопродуктивних родин, одержання препотентних плідників, а че-
рез них – збереження в стаді тварин певної лінійної належності, типу та постійного підви-
щення генетичного тренду молочної продуктивності впродовж декількох поколінь та удоско-
налення породи за конкретними ознаками. 

Подальша селекційна робота із тваринами заводської лінії Лідера 1926780 спрямована на 
завершення оцінки племінної цінності бугаїв вітчизняної селекції, добору та постановки на 

Ваша          
DE 110175458 

Туліп Ред                 
NL 815222426 

Ларісса Ред       
DE 576142141 

Фаїна 4905                
С53,2+Г46,8% 

Ревень 4580      
С100% 

Аала Ред 111776936   
2-305-10424-5,27-3,56

Гольф Ред DE 114468012 

Фацелія UA 8011247830      
Г80,9+С19,1% 
1 – 305 – 9063 – 3,71 – 3,15 

Голдстар Ред     
DE 577745977 

Голджі Ред 
NL 706570603 

Фішка UA 6300757116      
С38,3+Г61,7% 3-279-7048-4,0-3,31 

Фантазія      
UA 6300015101  
3-305-4207-3,90-3,2
С76,6+Г23,4% 

Рис. 3.  Родовід корови Фацелія UA 8011247830. Належить ДП ДГ НААН 
«Гонтарівка». Інбридинг 11–1 на бугая Гольф – Ред DE 114468012 
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оцінку нової партії бугаїв, виявлення бугаїв-поліпшувачів комплексу ознак молочної продук-
тивності, відтворювальної здатності та тривалості господарського використання, поглибле-
ного вивчення можливості закріплення спадкових ознак продуктивності шляхом як внутріш-
ньолінійного розведення, так і кросів ліній, формування нових високопродуктивних родин, що 
забезпечить консолідацію породи за комплексом ознак та економічну ефективність її викори-
стання. 
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Наведено результати досліджень мінливості селекційних ознак у корів української чо-
рно-рябої молочної породи залежно від країни селекції бугая. Дослідження проведені у ДП ДГ 
«Олександрівське» Вінницької області на первістках та повновікових (ІІІ лактація) коровах. 
Для дослідження впливу країни селекції батька на мінливість селекційних ознак корів сформо-
вано групи дочок бугаїв різної селекції. Встановлено, що господарськи корисні ознаки корів 
залежали від країни селекції бугая.Найнижчою живою масою і найменшим віком при першому 
отеленні та найкоротшою тривалістю першого сервіс-періоду характеризувались дочки бу-
гаїв нідерландської селекції. Найвищими надоями та виходом молочного жиру за першу лак-
тацію відзначалися нащадки бугаїв німецької селекції, а за третю – української селекції. Най-
більш жирномолочними за першу лактацію були дочки плідників канадської селекції, а за 
третю – нащадки плідників нідерландської селекції. Країна селекції бугаїв-плідників найсут-
тєвіший вплив справляла на формування молочної продуктивності первісток.  
Ключові слова: порода, країна селекції бугая, жива маса, відтворювальна здатність, моло-
чна продуктивність, сила впливу 

VARIABILITY OF SELECTION TRAITS IN COWS DEPENDING ON THE COUNTRY OF 
BULLS SELECTION 
M. I. Kuziv, Ye. I. Fedorovych, N. M. Kuziv, V. V. Fedorovych
Institute of Animal Biology of NAAS (Lviv, Ukraine)

The results of studies of variability of selection traits in cows are presented Ukrainian Black-
and-White dairy breed depending on the country of selection of a bull. Research conducted in the 
State Enterprise "Alexandrovske" Vinnytsia region on the first-born and adult (III lactation) cows. 
To study the influence of the country of parent selection on variability breeding traits of cows formed 
groups of daughters of bulls of different selection. It is established that economically useful traits of 
cows depended on the country of selection of a bull. Weight and the youngest age at the first calving 
and the shortest duration of the first the service period was characterized by the daughters of bulls 
of the Dutch selection. The highest the offspring of bulls were marked by milkyield and milk fat yield 
during the first lactation German selection, and for the third - Ukrainian selection. The most fatty 
dairy for the first lactation were the daughters of breeders of Canadian selection, and the third - the 
descendants of breeders Dutch selection. The country of selection of breeding bulls had the most 
significant influence on the formation of milk productivity of first-borns. 
Keywords: breed, country of bull selection, live weight, reproductive capacity, milk productiv-
ity, strength of influence 
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Вступ. Підвищення генетичного потенціалу продуктивності тварин значною мірою зале-
жить від результативності якісного удосконалення і консолідації порід та раціонального вико-
ристання кращих генетичних ресурсів, від правильного й своєчасного застосування сучасної 
науки та принципів і методів великомасштабної селекції [1]. Найважливішим і водночас най-
складнішим питанням ведення молочного скотарства в умовах його інтенсифікації є забезпе-
чення високого рівня продуктивності корів [2]. Ефективним методом покращення вітчизняних 
порід великої рогатої худоби, поряд з чистопородним розведенням, є використання генофонду 
високопродуктивних порід зарубіжної селекції. У генетичному поліпшенні вітчизняних моло-
чних порід впродовж останніх десятиліть широко використовують бугаїв-плідників країн різ-
ної селекції [3-5]. Практикою тваринництва доведено, що тварини однієї і тієї ж породи, яких 
розводять у різних умовах чи різних країнах відрізняються між собою за селекційними озна-
ками. 

Генетична різноманітність тварин має важливе значення для подальшого селекційного 
процесу, спрямованого на підвищення їх продуктивності, оскільки генетичний прогрес безпо-
середньо залежить від генетичної мінливості. Низький рівень мінливості селекційних ознак 
негативно впливає на продуктивність, відтворювальну здатність та стійкість тварин до захво-
рювань [6]. Популяції з низьким генетичним різноманіттям також менш придатні для реагу-
вання на біологічні загрози в майбутніх непередбачених обставинах, таких як нові патогени 
або тиск навколишнього середовища [7]. 

Основним напрямом подальшої селекційної роботи з молочними породами є їх консолі-
дація за типом, під яким розуміється не лише фенотип як результат реалізації генотипу в кон-
кретних умовах, а й сукупність генетичної інформації, яка створює певний потенціал продук-
тивності тварини, її адаптаційної та відтворної здатності. Тому основним завданням селекцій-
ної роботи є створення такої генотипової різноманітності тварин, яка здатна забезпечити стале 
відтворення бажаних ознак [2, 8, 9, 10]. Використання бугаїв-плідників країн різної селекції, 
крім генетичного поліпшення багатьох селекційних ознак тварин, дасть змогу отримати знач-
ний рівень мінливості, яка є обов’язковою для успішної селекційної роботи [11]. 

Мета роботи. Дослідити мінливість селекційних ознак у корів української чорно-рябої 
молочної породи залежно від країни селекції бугаїв. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведені у ДП ДГ «Олександрівське» 
Вінницької області на первістках та повновікових (ІІІ лактація) коровах української чорно-
рябої молочної породи. Для дослідження впливу країни селекції батька на мінливість селек-
ційних ознак корів сформовано групи дочок бугаїв різних країн селекції. У вибірку включено 
всього 714 корів. 

У підконтрольних корів шляхом ретроспективного аналізу даних зоотехнічного обліку, 
за останні десять років досліджували динаміку живої маси в період вирощування у молодому 
віці (новонароджені, 6, 12 і 18 місяців), відтворювальну здатність (вік та жива маса при пер-
шому отеленні, тривалість першого сервіс-періоду), молочну продуктивність (надій, вміст 
жиру в молоці та кількість молочного жиру). 

Середньодобовий приріст  (D) визначали за формулою: 
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де Wt і Wo – жива маса в кінці і на початку періоду, кг; 
t 2 і t 1  – вік в кінці і на початку періоду, днів.  

Відносну швидкість росту (К) визначали за формулою С. Броді: 
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Силу впливу країни селекції батька на мінливість надою, вмісту жиру в молоці та виходу 
молочного жиру визначали методом однофакторного дисперсійного аналізу за допомогою 
програмного пакету «STISTSCA-6.1». 

Статистичну обробку результатів досліджень здійснювали методами математичної ста-
тистики і біометрії з використанням програмного забезпечення Microsoft Excel. Ступінь між-
групової диференціації оцінювали шляхом порівняння групових середніх арифметичних ве-
личин за кожною досліджуваною ознакою. Достовірність (вірогідність) різниці між груповими 
середніми оцінювали за критерієм достовірності Ст’юдента (t) [12]. Різницю між середніми 
значеннями вважали статистично вірогідною при Р < 0,05 (*), Р < 0,01 (**), Р < 0,001 (***). 

Результати досліджень. Жива маса молодняку є однією з найважливіших селекційних 
ознак, оскільки рівень вирощування телиць впливає на їх здоров’я, майбутню продуктивність, 
тривалість господарського використання і тим самим визначає ефективність галузі молочного 
скотарства [2, 13, 14, 15]. 

Корови, які походять від бугаїв різної селекції, відрізнялися між собою за живою масою 
у період їх вирощування (табл. 1). 

1. Динаміка живої  маси корів у період їх вирощування залежно від країни селекції батька, M ± m

Країна селекції n 
Вік тварин, місяці 

новонароджені 6 12 18 
Канада (7 бугаїв) 44 36,4 ± 0,51 180,3 ± 1,74 303,1 ± 2,40 416,3 ± 3,14 
Нідерланди (3 бугаї) 43 36,1 ± 0,66 166,5 ± 2,03***  283,0 ± 2,22*** 402,2 ± 2,75** 

Німеччина (19 бугаїв) 449 35,9 ± 0,18 173,2 ± 0,64** 292,9 ± 1,06** 410,2 ± 1,16* 
Російська Федерація (4 бугаї) 11 35,4 ± 1,11 184,0 ± 4,11 307,5 ± 4,81 422,0 ± 5,35 
США (10 бугаїв) 76 36,7 ± 0,42 175,0 ± 1,49* 301,5 ± 3,07 416,8 ± 2,96 
Угорщина (3 бугаї) 15 34,5 ± 0,93* 168,5 ± 1,72** 270,5 ± 3,67*** 384,9 ± 4,33***
Україна (6 бугаїв) 30 35,9 ± 0,71 177,0 ± 1,78 295,7 ± 3,11* 400,7 ± 4,11** 

Інші країни 31 35,0 ± 0,61 175,5 ± 2,55 297,1 ± 4,41 413,9 ± 3,98 
Примітка: У цій та наступній таблицях достовірність різниці наведена при порівнянні з найвищим зна-

ченням ознаки (* – Р < 0,05; ** – Р < 0,01; *** – Р < 0,001). 

Найменша різниця за живою масою у період вирощування спостерігалася у новонаро-
джених тварин. Так, між нащадками бугаїв селекції США (найвище значення) і угорської се-
лекції (найнижче значення) різниця становила 2,2 кг (Р < 0,05). У 6-; 12- та 18-місячному віці 
найвищою живою масою характеризувалися дочки бугаїв російської селекції. За цим показни-
ком вони переважали потомків бугаїв нідерландської, німецької і угорської селекції, залежно 
від вікового періоду, на 10,8–37,1 кг (Р < 0,05–0,001). Крім цього, у 6-місячному віці вони пе-
реважали ще й дочок бугаїв селекції США на 9,0 (Р < 0,05), а у 12- та 18-місячному – нащадків 
української селекції на 11,8 (Р < 0,05) та 21,3 кг (Р < 0,01) відповідно. У інших випадках різ-
ниця була недостовірною. 

Виявлені певні відмінності між нащадками бугаїв різної селекції за середньодобовими 
приростами живої маси у період їх вирощування (табл. 2). За цим показником у віковий період 
від народження до 6 місяців дочки бугаїв російської селекції переважали потомків бугаїв ніде-
рландської, німецької, американської і угорської селекції на 56,8–99,9 г (Р < 0,05–0,001). У ві-
ковий період від 6 до 12 місяців дочки плідників селекції США за названою ознакою перева-
жали особин, що походять від бугаїв нідерландської, німецької і української селекції на 37,4–
55,1 г (Р < 0,05–0,01), а у віковий період 12–18 місяців тварини нідерландської селекції пере-
важали дочок бугаїв канадської і української селекції на 32,3–77,5 г (Р < 0,05; 0,001). За весь 
період вирощування від народження до 18 місяців середньодобовий приріст у потомків бугаїв 
російської селекції був вищим, ніж у дочок бугаїв нідерландської, німецької, угорської і укра-
їнської селекції на 22,6–66,1 г (Р < 0,05–0,001). У інших випадках різниця за середньодобовими 
приростами при порівнянні з найвищим значенням була недостовірною. 
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Відносна швидкість росту живої маси від народження до 6 місяців та за весь період до 18 
місяців найвищою була у дочок бугаїв російської селекції, від 6 до 12 місяців – у нащадків 
бугаїв селекції США, а від 12 до 18 місяців – у дочок бугаїв угорської селекції (табл. 3). За цим 
показником найбільші відмінності між потомками бугаїв різної селекції виявлені у віковий пе-
ріод 12–18 місяців, а за весь період вирощування (від народження до 18 місяців) різниця між 
дочками плідників різної селекції була недостовірною. 

2. Середньодобовий приріст  живої маси корів у період їх вирощування залежно від країни селекції батька,
M ± m, г 

Країна селекції n 
Вікові періоди, місяці 

0–6 6–12 12–18 0–18 
Канада (7 бугаїв) 44 786,3 ± 10,13 674,6 ± 8,49 619,0 ± 11,13* 693,3 ± 5,82 
Нідерланди (3 бугаї) 43 712,3 ± 11,48*** 640,1 ± 12,80** 651,3 ± 10,53 667,9 ± 5,21** 

Німеччина (19 бугаїв) 449 750,0 ± 3,56** 657,8 ± 5,08* 640,9 ± 4,96 682,9 ± 2,09* 
Російська Федерація (4 
бугаї) 11 812,2 ± 22,85 678,8 ± 14,32 625,4 ± 18,86 705,5 ± 9,78 

США (10 бугаїв) 76 755,4 ± 8,28* 695,2 ± 14,57 630,2 ± 11,64 693,6 ± 5,46 
Угорщина (3 бугаї) 15 732,2 ± 10,05** 560,4 ± 18,85 625,1 ± 15,45 639,4 ± 6,82***
Україна (6 бугаїв) 30 771,4 ± 10,61 651,8 ± 15,25* 573,8 ± 11,70*** 665,7 ± 7,32** 

Інші країни 31 767,3 ± 14,69 668,6 ± 21,92 638,3 ± 21,23 691,4 ± 7,64 

3. Відносна швидкість росту живої маси корів у період їх вирощування залежно від країни селекції батька,
M ± m, % 

Країна селекції n 
Вікові періоди, місяці 

0–6 6–12 12–18 0–18 
Канада (7 бугаїв) 44 132,7 ± 1,00 50,8 ± 0,57* 31,5 ± 0,52** 167,8 ± 0,48 
Нідерланди (3 бугаї) 43 128,5 ± 1,22** 51,9 ± 1,07 34,8 ± 0,53 167,0 ± 0,60 
Німеччина (19 бугаїв) 449 131,1 ± 0,34* 51,3 ± 0,34 33,5 ± 0,26 167,7 ± 0,16 
Російська Федерація (4 бугаї) 11 135,4 ± 2,11 50,4 ± 1,19 31,4 ± 0,92* 169,1 ± 0,97 
США (10 бугаїв) 76 130,4 ± 0,78* 52,9 ± 0,88 32,3 ± 0,66* 167,5 ± 0,40 
Угорщина (3 бугаї) 15 132,1 ± 1,55 46,4 ± 1,27*** 34,9 ± 0,88 167,2 ± 0,62 
Україна (6 бугаїв) 30 132,6 ± 1,27 50,2 ± 0,98* 30,2 ± 0,52*** 167,1 ± 0,63 
Інші країни 31 133,2 ± 1,31 51,4 ± 1,44 33,0 ± 1,19 168,7 ± 0,64 

Проблемним питанням у скотарстві України та й усього світу є відтворення та реалізація 
репродуктивного потенціалу корів. Управління репродуктивною здатністю корів – важливий 
аспект прибуткового ведення галузі [16]. За останні роки більшість дослідників вказують на 
погіршення відтворювальних якостей великої рогатої худоби, а саме, подовжується тривалість 
сервіс- та міжотельного періодів, зростає індекс осіменіння, знижується вихід телят на сто ко-
рів, тварин вибраковують із стада впродовж першої-другої лактацій через порушення відтво-
рення і гінекологічні хвороби. Однією із причин цього називають спрямовану однобічну селе-
кцію на зростання надою [17–18]. 

Встановлено, що найвищою живою масою та найстаршим віком при першому отеленні 
відзначалися дочки бугаїв російської селекції (табл. 4). Перше отелення потомків бугаїв, що 
походять з інших країн відбувалося у вірогідно (Р < 0,05; 0,001) молодшому віці на 124,1–206,5 
дня  (виняток – потомків бугаїв канадської і української селекції, різниця недостовірна). Їх ві-
рогідна (Р < 0,05–0,001) перевага за живою масою при першому отеленні  відмічена над доч-
ками бугаїв нідерландської, німецької, американської угорської і української селекції – на 
19,5–33,7 кг. За тривалістю першого сервіс-періоду у потомків бугаїв різної селекції, порівняно 
з найвищим значенням вірогідної різниці не виявлено. 
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Конкурентоздатність молочних стад і порід великої рогатої худоби визначається, перш 
за все, молочною продуктивністю тварин. Тому, провідне місце в селекції молочної худоби 
займає молочна продуктивність. Решта селекційних ознак або пов’язані, або необхідні для оде-
ржання молочної продукції з мінімальними затратами упродовж тривалого періоду їхнього 
використання, забезпечуючи при цьому міцне здоров’я, високу відтворювальну здатність та 
стійкість до несприятливих умов зовнішніх факторів [19–21]. На сучасному етапі вдоскона-
лення великої рогатої худоби, в тому числі чорно-рябої, виникає необхідність подальшого до-
слідження формування молочної продуктивності у тварин для прискорення темпів її підви-
щення [22]. 

4. Відтворювальна здатність корів залежно від країни селекції батька

Країна селекції 
Жива маса при пер-
шому отеленні, кг 

Вік при першому оте-
ленні, днів 

Тривалість першого 
сервіс-періоду, днів 

n M ± m n M ± m n M ± m 
Канада (7 бугаїв) 6 544,2 ± 9,52 45 978,3 ± 19,23 45 146,1 ± 15,62 
Нідерланди (3 бугаї) 27 514,6 ± 4,05*** 43 813,5 ± 15,50*** 43 143,8 ± 13,03 
Німеччина (19 бугаїв) 346 519,5 ± 1,12*** 457 813,5 ± 4,14*** 459 173,9 ± 3,40 
Російська Федерація (4 бугаї) 3 548,3 ± 7,26 12 999,5 ± 35,09 12 160,0 ± 32,26 
США (10 бугаїв) 39 523,1 ± 3,38** 77 793,0 ± 9,46*** 77 180,6 ± 12,09 
Угорщина (3 бугаї) 6 524,2 ± 4,36* 15 875,4 ± 23,98* 15 160,7 ± 21,34 
Україна (6 бугаїв) 12 528,8 ± 4,61* 32 943,8 ± 23,73 32 182,0 ± 21,52 
Інші країни 24 524,6 ± 4,37 31 814,8 ± 13,23 31 123,4 ± 14,20 

Країна селекції бугаїв-плідників впливала на рівень молочної продуктивності їх дочок. За 
першу лактацію найвищий надій (6269 кг) та вихід молочного жиру (223,6 кг) були у нащадків 
бугаїв німецької селекції. За надоєм вони вірогідно переважали ровесниць канадської, росій-
ської і української селекції на 1323 (Р < 0,001), 1083 (Р < 0,001) і 327 кг (Р < 0,05) відповідно. 
За виходом молочного жиру дочки бугаїв німецької селекції вірогідно (Р < 0,001) переважали 
нащадків бугаїв канадської селекції на 43,7, російської селекції – на 37,6 кг. Між дочками бу-
гаїв німецької селекції та нащадками плідників інших досліджуваних селекції за надоєм та ви-
ходом молочного жиру вірогідної різниці не виявлено. 

За третю лактацію найвищими надоями (7120 кг) та виходом молочного жиру (253,5 кг) 
відзначалися нащадки плідників української селекції. За цими показниками вони вірогідно 
(Р < 0,01–0,001) переважали дочок бугаїв нідерландської селекції на 1101, угорської – на 894 кг 
та невірогідно – дочок бугаїв канадської, німецької, російської і американської селекції на 6-
538 кг та 3,2-21,0 кг. Необхідно зазначити, що за першу лактацію найнижчим надоєм та вихо-
дом молочного жиру відзначалися дочки бугаїв канадської селекції (4946 кг та 181,1 кг відпо-
відно), а за третю – нащадки плідників нідерландської селекції (6019 кг та 216,0 кг відповідно). 

Нащадки бугаїв канадської селекції відзначалися найвищим вмістом жиру в молоці за пе-
ршу лактацію (3,66%). Вони вірогідно (Р < 0,001) переважали дочок бугаїв німецької селекції 
на 0,07 і американської – на 0,08% та невірогідно – потомків бугаїв нідерландської, російської, 
угорської і української селекції на 0,01–0,05%. За третю лактацію найвищий вміст жиру був у 
молоці дочок плідників нідерландської селекції (3,59%). Однак, вірогідна (Р < 0,05) перевага за 
цим показником у них були лише над ровесницями, що походять від бугаїв російської селекції 
і вона становила 0,06%. 

Країна селекції бугаїв-плідників мала достовірний вплив на надій та вихід молочного 
жиру їх дочок. У первісток сила впливу країни селекції бугая на надій становила 11,9%, на 
вихід молочного жиру 10,9%, а у повновікових корів – відповідно 4,5% та 4,3% при Р < 0,001 
у всіх випадках. Країна селекції бугаїв-плідників достовірно впливала на вміст жиру в молоці 
за першу лактацію, а за третю лактацію сила впливу була незначною і невірогідною. Так, сила 



68 

впливу країни селекції плідників на жирномолочність первісток становила 8,7% (Р < 0,001), а 
повновікових корів – 0,9%. 

Висновки. На господарськи корисні ознаки корів впливала країна селекції їх батьків. 
Найвищою живою масою у більшості вікових періодів відзначалися потомки плідників росій-
ської селекції. Найнижчою живою масою і найменшим віком при першому отеленні та найко-
ротшою тривалістю першого сервіс-періоду характеризувались дочки бугаїв нідерландської 
селекції. Найвищими надоями та виходом молочного жиру за першу лактацію відзначалися 
нащадки бугаїв німецької селекції, а за третю – української селекції. Найбільш жирномолоч-
ними за першу лактацію були дочки плідників канадської селекції, а за третю – нащадки плід-
ників нідерландської селекції. Країна селекції бугаїв-плідників найсуттєвіший вплив справ-
ляла на формування молочної продуктивності первісток. 
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У племінному стаді ТОВ «Нова Нива» Донецької області на поголів’ї 3811 корів україн-
ських червоної та чорно-рябої молочних і голштинської порід визначено вплив систематичних 
чинників довкілля (рік і сезон народження і першого отелення) на ріст, молочну продуктив-
ність і відтворювальну здатність корів. Встановлено, що рік народження зумовлює від 12,6 
до 68,6% загальної фенотипової мінливості досліджуваних ознак, рік першого отелення  – від 
12,5 до 70,4% за високого ступеня значущості (P < 0,001). Вплив року на мінливість надою, 
вмісту і виходу молочного жиру криволінійно зменшується від першої до третьої і вищої ла-
ктації. Вищим виявився вплив року на якісні ознаки молока порівняно з кількісними показни-
ками молочної продуктивності. Чинник року у 1,5–2 рази більше впливає на прирости живої 
маси телиць до року, ніж у віці 12–18 місяців. Вплив року народження на 10% перевищує та-
кий року першого отелення. Значно менший вплив на мінливість досліджуваних ознак справляє 
чинник сезону народження (0,1–2,3%) і отелення (0,2–2,7). Дещо вищим виявився вплив сезон-
них чинників довкілля на ріст живої маси телиць та вік першого отелення. З ознак молочної 
продуктивності сезонні коливання умов довкілля виявляють невисокий, проте достовірний 
вплив лише впродовж першої лактації. За другу і старші лактації такий вплив практично 
нівелюється до недостовірного рівня статистичної значущості (P > 0,1). Порівнянням гру-
пових середніх підтверджено встановлений дисперсійним аналізом значно менший вплив се-
зонного чинника на розвиток і продуктивність корів порівняно з роком народження і першого 
отелення. Мінімізації сезонного впливу на молочну продуктивність корів сприяло запрова-
дження прогресивних технологічних рішень утримання у легких приміщеннях з примусовим 
вентилюванням у спекотну пору, цілорічної однотипної годівлі змішаною повнораціонною ко-
рмосумішкою, а на частині поголів’я – добровільного доїння роботами. 
Ключові слова: корова, жива маса, молочна продуктивність, відтворювальна здатність, 
чинники довкілля, сезон і рік народження і першого отелення 

INFLUENCE OF YEAR AND SEASON ON MILK PRODUCTIVITY OF COWS 
Yu. P. Polupan, I. V. Bazyshyna, A. Ye. Pochukalin, S. V. Pryima, N. L. Polupan 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

The impact of systematic environmental factors (year and season of birth and first calving) 
on the growth, milk productivity and reproductive ability of cows in the breeding herd of LLC "Nova 
Niva" of the Donetsk region on a herd of 3811 Ukrainian Red dairy cattle and Ukrainian Black-and-
White dairy cattle and Holstein cows was determined. It was established that the year of birth deter-
mines from 12.6 to 68.6% of the total phenotypic variability of the studied traits, the year of the first 
calving - from 12.5 to 70.4% with a high degree of significance (P < 0,001). The influence of the year 
on the variability of milk yield, content and output of milk fat decreases curvilinearly from the first to 
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the third and higher lactations. The influence of the year on the quality characteristics of milk was 
higher compared to the quantitative indicators of milk productivity. The year factor has a 1.5–2 times 
greater influence on live weight gains of heifers up to a year old than at the age of 12–18 months. 
The influence of the year of birth is 10% higher than that of the year of first calving. The factor of the 
season of birth (0.1–2.3%) and calving (0.2–2.7%) has a much smaller influence on the variability 
of the investigated traits. The influence of seasonal environmental factors on the growth of live weight 
of heifers and the age of first calving turned out to be somewhat higher. Among the signs of milk 
productivity, seasonal fluctuations in environmental conditions show a low, but reliable influence 
only during the first lactation. During the second and older lactations, this effect is practically leveled 
off to an unreliable level of statistical significance (P > 0.1). The comparison of group averages con-
firmed the significantly smaller influence of the seasonal factor on the development and productivity 
of cows compared to the year of birth and first calving, established by variance analysis. The mini-
mization of the seasonal effect on the milk productivity of cows was facilitated by the introduction of 
progressive technological solutions of keeping them in light premises with forced ventilation in the 
hot season, year-round uniform feeding with a mixed full-rational fodder mixture, and voluntary 
milking by robots on part of the herd. 
Keywords: cow, live weight, milk productivity, reproductive ability, environmental factors, sea-
son and year of birth and first calving 

Вступ. З огляду на тенденції розвитку молочного скотарства провідних країн світу, по-
дальша інтенсифікація селекційного процесу, спрямованого на підвищення загальної прибут-
ковості молочної худоби, зумовлює необхідність системної оцінки тварин у стадах і популя-
ціях за основними господарськи корисними ознаками та ступенем реалізації їх генетичного 
потенціалу в умовах взаємодії “генотип × середовище” [4, 6, 7, 22, 23]. Формування і прояв 
ознак молочної продуктивності (реалізація генотипу) відбувається під істотною дією конкре-
тних умов довкілля. Тому фенотип тварини є лише нормою реакції генотипу на конкретні па-
ратипові умови вирощування та утримання [22, 23]. До основних систематичних чинників се-
редовища, які зумовлюють фенотипову мінливість надою корів, відносять вплив стада, року і 
сезону народження і отелення первісток [40, 34, 36, 51, 33, 38, 43, 47, 35, 39, 48, 44, 45, 49, 50, 
46, 22, 37]. 

Численні дослідження вітчизняних [1, 3–8, 10–14, 16–21, 24–29, 31, 32, 40] і зарубіжних 
[9, 33, 35, 37–39, 43, 46–48] вчених засвідчують часом істотний, але різноспрямований вплив 
року і сезону отелення і народження на формування молочної продуктивності та інших госпо-
дарськи корисних ознак. В. Чемисова і Н. Крамар [32] повідомляють про позитивний вплив 
осіннього і літнього сезонів народження корів на формування молочної продуктивності. За 
інформацією О. В. Ведмеденко [3] істотно вищу молочну продуктивність мають лише корови 
осіннього сезону народження порівняно з тваринами, які народились влітку, восени і взимку. 
Стосовно впливу сезону отелення на удій первісток, переважна більшість авторів повідомля-
ють про перевагу тварин осіннього і зимового над коровами весняного і літнього отелень [1, 
5, 8, 9, 12, 14, 17, 18, 21, 22, 24, 26, 27, 37, 41, 42]. Разом з тим, у дослідженнях О. Вагапової і 
О. Бєлоокова [2] навпаки істотно вищою молочною продуктивністю відрізняються корови ве-
сняного і літнього отелень порівняно з тваринами, що отелились восени і взимку. Є. І. Федо-
рович зі співавторами [28] також повідомляють про помітну перевагу за надоєм первісток лі-
тнього сезону отелення порівняно з аналогами, що отелились взимку. 

У наших попередніх дослідженнях [22] встановлено, що на популяційному рівні серед 
згадуваних чинників довкілля найбільш істотний вплив на фенотипову мінливість молочної 
продуктивності первісток справляє стадо (15–22%), помітно менший – рік першого отелення 
(4,7–12%) і народження (4,2–12%), найменший – сезон народження (0,05–0,2%) і отелення 
(1,5–2,1%). Про вищий вплив стада і року і менший сезону отелення і особливо народження 
на молочну продуктивність первісток повідомляють низка інших дослідників [14, 25, 26, 28, 
31, 35, 37, 40]. 

На фенотиповий прояв ознак молочної продуктивності у різних стадах на нашу думку 
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впливають різний рівень вирощування і годівлі, технологічні рішення систем утримання і до-
їння корів. Аналогічні чинники довкілля можуть зумовлювати фенотипову диференціацію на-
доїв за роками першого отелення корів. Вплив сезону зумовлений особливістю раціонів та те-
мпературного комфорту чи навантаження у різні пори року. Разом з тим, сучасні технологічні 
рішення примусового вентилювання, запровадження цілорічної однотипної годівлі зміша-
ними повнораціонними кормосумішами покликані мінімізувати сезонні коливання молочної 
продуктивності худоби. З огляду на зазначене, метою досліджень було оцінка впливу року та 
сезону народження і першого отелення корів на молочну продуктивність в умовах спекотного 
різкоконтинентального клімату за впровадження сучасних технологічних рішень систем без-
прив’язного утримання і однотипної цілорічної годівлі. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведено за матеріалами первинного 
племінного обліку в стаді племінного репродуктора з розведення української червоної молоч-
ної породи великої рогатої худоби ТОВ «Нова Нива» Донецької області. Використано матері-
али електронної інформаційної бази даних у форматі СУМC Орсек станом на 11 жовтня 2021 
року. З 4467 корів з датованим надоєм за 305 днів щонайменше першої лактації для аналізу 
залучено інформацію про господарське використання 3811 корів з 2008 (початок ведення еле-
ктронного обліку у форматі СУМС Орсек) до 2020 років першого отелення. Підконтрольне 
поголів’я включало не лише корів української червоної молочної, а й української чорно-рябої 
молочної та голштинської порід. Ремонт стада здійснювався не лише за рахунок власної ре-
продукції, а й закупівлею племінних нетелей голштинської породи вітчизняної селекції. Сере-
дня умовна кровність підконтрольного поголів’я корів за поліпшувальною голштинською по-
родою за роками введених у стадо первісток зростала від 25,3 ± 1,04% 2008 року до 
51,1 ± 0,69% – 2011, 73,5 ± 0,75 – 2016 і 87,5 ± 0,60% – 2020 року. 

Впродовж означеного періоду корови у господарстві утримувались у сучасних легких 
приміщеннях за безприв’язно-боксової системи, з примусовим вентилюванням у спекотну 
пору, з цілорічною однотипною годівлею змішаною повнораціонною кормосумішкою, яку ро-
здавали на кормовий стіл з багаторазовим за добу підгортанням, доїнням у доїльній залі. З 
2017 року частина поголів’я переведено на утримання на глибокій підстилці з добровільним 
доїнням роботами. 

У підконтрольних тварин ураховували інтенсивність росту живої маси за періодами ви-
рощування до півторарічного віку, живу масу у 18 місяців, вік першого отелення, тривалість 
сервіс-періоду, коефіцієнт відтворювальної здатності між першим і другим отеленнями, надій 
і вихід молочного жиру і білка за 305 днів перших трьох і вищої лактації. 

Ступінь впливу систематичних чинників довкілля року і сезону народження і отелення 
на фенотипову мінливість ураховуваних ознак оцінювали за критерієм Фішера, обчисленням 
показника сили впливу (співвідношення факторіальної та загальної дисперсій за М. А. Плохі-
нським [15]) однофакторним дисперсійним аналізом і порівнянням групових середніх. Обчи-
слення здійснювали методами математичної статистики засобами програмного пакету 
„STATISTICA 12.0” на ПК [30]. 

Результати досліджень. У середньому за увесь обліковий період рівень вирощування 
телиць до року забезпечував середньодобові прирости живої маси на рівні майже 600 г, а у віці 
від 12 до 18 місяців – понад 550 г (табл. 1). Таким чином жива маса телиць і нетелей у півто-
рарічному віці практично відповідала стандарту української червоної молочної породи. Вік 
першого отелення сягав майже 27,9 місяців, що відповідало оптимальним на час досліджень 
рекомендаціям (27 місяців). Назагал підконтрольні первістки характеризувались порівняно 
низькою відтворювальною здатністю. Тривалість сервіс-періоду на 72 дні або на 90% переви-
щує оптимальну (80 днів). 

За середнім надоєм за 305 днів підконтрольні тварини перевищували стандарт українсь-
кої червоної молочної породи (за бонітуванням) за першу лактацію на 68%, за другу – на 71,5% 
і за третю – на 54,5%. Вміст жиру за другу, третю і вищу лактацію помітно перевищував, а 
вміст білка за усіма лактаціями дещо поступався стандарту породи (відповідно 3,7% і 3,3%). 
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У цілому за обліковий період підконтрольне поголів’я за ураховуваними господарськи корис-
ними ознаками відповідало або дещо перевищувало їхній середній прояв в активній частині 
популяції української червоної молочної породи. Вищою мінливістю за увесь досліджуваний 
період вирізнялись показники відтворювальної здатності та кількісні ознаки молочної проду-
ктивності, найменшою – якісні показники молока. За більшістю ознак відмічено близький до 
нормального розподіл (As < 1 і Ex < 3), що дає підстави застосовувати методи параметричної 
статистики. Виключення складають істотні додатні асиметрія і ексцес за тривалістю сервіс- та 
періоду між першим і другим отеленнями (табл. 1). 

1. Ріст, продуктивність і відтворювальна здатність підконтрольних корів
Ознака n 𝑥𝑥 ± S.E. S.D. C.V., % As Ex 

Жива маса телиць (кг) у віці 18 місяців 3761 354,8 ± 0,83 51,13 14,4 0,721 2,455 
Середньодобовий приріст маси те-

лиць (г) у віці (місяців): 
0–12 3690 597 ± 1,7 103,5 17,3 0,893 3,194 

12–18 3727 553 ± 2,2 136,4 24,7 0,242 0,995 
Перша лактація 

Вік отелення, днів 3804 848 ± 2,0 124,6 14,7 0,823 1,449 
Тривалість пе-

ріоду, днів: 
між 1 і 2 отеленнями 3128 432 ± 1,6 91,9 21,3 1,598 4,477 

сервіс-періоду 3053 152 ± 1,6 91,2 59,9 1,636 4,622 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 3128 0,878 ± 0,0028 0,159 18,1 -0,295 -0,292

За 305 днів: 

надій, кг 3811 5238 ± 16,8 1038,4 19,8 0,224 0,324 

молочний жир: % 3810 3,62 ± 0,003 0,159 4,4 -0,026 2,183 
кг 3810 190,5 ± 0,69 42,29 22,2 0,447 1,051 

молочний білок: % 3810 3,11 ± 0,001 0,059 1,9 -0,707 0,509 
кг 3810 163,2 ± 0,55 33,87 20,8 0,208 0,161 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 2152 6003 ± 28,4 1317,8 22,0 -0,229 -0,189

Молочний жир % 2149 3,93 ± 0,003 0,119 3,0 -0,720 0,198 
кг 2149 237,0 ± 1,20 55,45 23,4 -0,249 -0,301

Молочний білок % 2149 3,13 ± 0,001 0,047 1,5 -0,530 1,079 
кг 2149 188,3 ± 0,91 42,33 22,5 -0,247 -0,214

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 1259 6267 ± 35,0 1240,6 19,8 -0,244 -0,139

Молочний жир % 1259 3,97 ± 0,003 0,100 2,5 -0,568 -0,078
кг 1259 249,6 ± 1,47 52,09 20,9 -0,246 -0,196

Молочний білок % 1259 3,14 ± 0,001 0,040 1,3 -0,448 0,357 
кг 1259 197,2 ± 1,12 39,67 20,1 -0,260 -0,161

За 305 днів вищої лактації 
Надій, кг 2159 6919 ± 19,6 909,3 13,1 0,076 0,790 

Молочний жир % 2159 3,90 ± 0,004 0,170 4,3 -0,684 -0,595
кг 2159 270,5 ± 0,90 41,92 15,5 0,069 0,173 

Молочний білок % 2159 3,14 ± 0,001 0,038 1,2 -0,405 1,596 
кг 2159 217,6 ± 0,63 29,19 13,4 0,021 0,838 

Однофакторним дисперсійним аналізом встановлено майже рівну частку впливу чинни-
ків року народження і отелення на досліджувані ознаки корів (табл. 2). Рік народження зумо-
влює від 12,6 до 68,6% загальної фенотипової мінливості, рік першого отелення  – від 12,5 до 
70,4% за високого ступеня значущості. Вплив року на мінливість надою, вмісту і виходу мо-
лочного жиру криволінійно зменшується від першої до третьої і вищої лактації. Вищим вияви-
вся вплив означених систематичних чинників довкілля на якісні ознаки молока порівняно з 
кількісними показниками молочної продуктивності. Чинник року у 1,5–2 рази більше впливає 
на прирости живої маси телиць до року, ніж у віці 12–18 місяців. Вплив року народження на 
10% перевищує такий року першого отелення. Отже, встановлено чітку закономірність впливу 
змінюваних умов вирощування і годівлі різних років народження і першого отелення корів на 
їхній розвиток і подальшу молочну продуктивність. 

Значно менший вплив на мінливість досліджуваних ознак справляє чинник сезону наро-
дження (0,1–2,3%) і отелення (0,2–2,7). Дещо вищим виявився вплив сезонних чинників до-
вкілля на ріст живої маси телиць та вік першого отелення. З ознак молочної продуктивності 
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сезонні коливання умов довкілля виявляють невисокий, проте достовірний вплив лише впро-
довж першої лактації. За другу і старші лактації такий вплив практично нівелюється до недо-
стовірного рівня статистичної значущості (табл. 2). 

Значно менший вплив сезонного чинника на молочну продуктивність корів, на нашу ду-
мку, зумовлений запровадженням у господарстві утримання у легких приміщеннях з приму-
совим вентилюванням у спекотну пору, цілорічної однотипної годівлі змішаною повнораціон-
ною кормосумішкою, а на частині поголів’я – добровільного доїння роботами. 

Порівнянням групових середніх встановлено значний рівень диференціації корів різних 
років народження (табл. 3) і першого отелення (табл. 4) за більшістю досліджуваних ознак. 
Так, за роками народження жива маса телиць у півторарічному віці коливалась у межах від 
294 ± 2,1 кг 2006 року до 442 ± 4,8 кг 2018 (d = 148 ± 5,2 кг або 50,3%, P < 0,001), вік першого 
отелення – від 737 ± 5,2 днів 2018 року народження до 969 ± 6,5 днів 2006 року (d = 232 ± 8,3 кг 
або 31,5%, P < 0,001), тривалість сервіс-періоду – від 118 ± 4,0 (2018) до 179 ± 11,5  (2005) днів 
(d = 61 ± 12,2 кг або 51,7%, P < 0,001), надій за 305 днів першої лактації – від 4037 ± 32,1 (2007) 
до 5940 ± 82,3 (2018) кг (d = 1903 ± 88,3 кг або 47,1%, P < 0,001), другої – від 4316 ± 83,7 (2005) 
до 7003 ± 85,2 (2014) кг (d = 2687 ± 88,3 кг або 62,2%, P < 0,001), третьої – від 4574 ± 143,5 
(2005) до 6969 ± 94,8 (2013) кг (d = 2395 ± 88,3 кг або 52,4%, P < 0,001), надій за 305 днів кра-
щої лактації – від 5346 ± 187,6 кг 2005 року до 7237 ± 55,7 кг у корів 2013 року народження 
(d = 1891 ± 195,7 кг або 35,4%, P < 0,001). Впродовж підконтрольного періоду спостерігалась 
тенденція до криволінійного зростання живої маси телиць у півторарічному віці, молодшання 
віку першого отелення і підвищення надою і виходу молочного жиру і білка за усі враховані 
лактації. 

Подібно до року народження закономірності встановлено і за хронологічною динамікою 
господарськи корисних ознак у групах корів різних років першого отелення (табл. 4). Корови 
2020 року першого отелення за живою масою у півторарічному віці переважали аналогів 2009 
року отелення на 122 ± 5,0 кг або 23,5% (421 проти 299 кг, P < 0,001), телились на 156 ± 9,0 
днів або на 20,1% у молодшому віці (778 проти 934 днів, P < 0,001). Надій первісток 2019 року 
отелення перевищував такий аналогів 2009 року на 1790 ± 72,7 кг або на 42,6% (5996 проти 
4206, P < 0,001). Надій за другу лактацію корів 2016 року першого отелення переважав такий 
ровесниць 2008 року на 2832 ± 115,5 кг або на 66,6% (7085 проти 4253, P < 0,001). За надоєм 
за 305 днів третьої лактації тварини 2015 року першого отелення перевищували аналогів 2008 
року на 2220 ± 133,6 кг або на 46,2% (7026 проти 4806, P < 0,001). За вищу лактацію кращим 
надоєм відрізнялись корови 2016 року першого отелення, які перевищували за цим показни-
ком аналогів 2008 року на 1742 ± 141,2 кг або на 31,4% (7298 проти 5556, P < 0,001). 

У більшості випадків міжгрупова диференціація була вища між роками народження, ніж 
за роками першого отелення. На нашу думку, це зумовлено вищим впливом на продуктивність 
різних рівнів вирощування у хронологічно і природно-кліматично різні господарські роки, ніж 
більш стабільний за роками рівень годівлі дійних корів. Це підтверджується порівняльним 
аналізом хронологічної та вікової динаміки середньодобових приростів живої маси телиць рі-
зних років народження (рис. 1) і першого отелення (рис. 2) у різні періоди вирощування. У 
цілому середньодобові прирости живої маси телиць криволінійно зростали від 2005 до 2018 
років народження і від 2008 до 2020 років першого отелення. При цьому більш істотне підви-
щення інтенсивності росту маси телиць спостерігалось у віці від народження до трьох місяців 
і від шести місяців до року, а меншою мірою – від трьох до шести місяців і від річного до 
півторарічного віку. Саме це, на  нашу думку, насамперед зумовлювало і ріст молочної про-
дуктивності корів. 

Кореляційним аналізом встановлено прямий достовірний зв’язок надою первісток з се-
редньодобовим приростом живої маси телиць від народження до трьох місяців на рівні 
39,3 ± 1,51% (P < 0,001), від трьох до шести місяців – 14,4 ± 1,63% (P < 0,001), від шести міся-
ців до року – 31,4 ± 1,56% (P < 0,001) і від 12 до 18 місяців – 22,4 ± 1,60%, що підтверджує 
наші припущення. 
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2. Вплив систематичних чинників довкілля на господарськи корисні ознаки телиць і корів (однофакторний дисперсійний аналіз) 

Ознака (статистичний параметр) 
Вплив систематичного чинника довкілля: 

рік: сезон: 
народження першого отелення народження першого отелення 

Число ступенів 
свободи: 

факторіальне 15 12 3 3 
загальне 3788 3798 3800 3807 

Статистичний параметр F 𝜂𝜂𝑥𝑥2 ± S.E., % P F 𝜂𝜂𝑥𝑥2 ± S.E., % P F 𝜂𝜂𝑥𝑥2 ± S.E., % P F 𝜂𝜂𝑥𝑥2 ± S.E., % P 
Середньодобовий приріст жи-

вої маси у віці, місяців: 
0–12 158,3 39,3 ± 0,25 < 0,001 142,8 31,8 ± 0,22 < 0,001 9,46 0,7 ± 0,08 < 0,001 24,96 2,0 ± 0,08 < 0,001 
12–18 64,3 19,5 ± 0,30 < 0,001 87,4 22,0 ± 0,25 < 0,001 19,7 1,6 ± 0,08 < 0,001 4,85 0,4 ± 0,08 0,002 

Жива маса у 18 місяців 256,3 49,0 ± 0,19 < 0,001 214,2 40,7 ± 0,19 < 0,001 29,9 2,3 ± 0,08 < 0,001 34,2 2,7 ± 0,08 < 0,001 
Вік першого отелення 95,4 27,4 ± 0,29 < 0,001 66,7 17,4 ± 0,26 < 0,001 29,5 2,3 ± 0,08 < 0,001 15,9 1,2 ± 0,08 < 0,001 

Продук-
тивність 
за 305 
днів лак-
тації:  

першої: 

надій, кг 166,4 39,7 ± 0,24 < 0,001 207,9 39,7 ± 0,19 < 0,001 9,46 0,7 ± 0,08 < 0,001 2,70 0,2 ± 0,08 0,044 
молочний 

жир:  
% 551,0 68,6 ± 0,12 < 0,001 752,9 70,4 ± 0,09 < 0,001 11,7 0,9 ± 0,08 < 0,001 27,9 2,1 ± 0,08 < 0,001 
кг 213,4 45,8 ± 0,21 < 0,001 261,2 45,2 ± 0,17 < 0,001 10,5 0,8 ± 0,08 < 0,001 5,59 0,4 ± 0,08 < 0,001 

молочний 
білок:  

% 513,6 67,0 ± 0,13 < 0,001 657,1 67,5 ± 0,10 < 0,001 5,07 0,4 ± 0,08 0,002 22,1 1,7 ± 0,08 < 0,001 
кг 201,5 44,4 ± 0,22 < 0,001 251,7 44,3 ± 0,18 < 0,001 9,27 0,7 ± 0,08 < 0,001 3,72 0,3 ± 0,08 0,011 

другої:  

надій, кг 103,9 40,6 ± 0,39 < 0,001 132,1 40,4 ± 0,31 < 0,001 2,28 0,3 ± 0,14 0,078 2,08 0,3 ± 0,14 0,101 
молочний 

жир:  
% 285,7 65,3 ± 0,23 < 0,001 382,4 66,3 ± 0,17 < 0,001 3,61 0,5 ± 0,14 0,013 2,42 0,3 ± 0,14 0,064 
кг 125,8 45,3 ± 0,36 < 0,001 160,1 45,2 ± 0,28 < 0,001 2,70 0,4 ± 0,14 0,044 2,05 0,3 ± 0,14 0,105 

молочний 
білок:  

% 126,4 45,4 ± 0,36 < 0,001 168,3 46,4 ± 0,28 < 0,001 2,34 0,3 ± 0,14 0,072 1,54 0,2 ± 0,14 0,201 
кг 114,2 42,9 ± 0,38 < 0,001 145,2 42,8 ± 0,29 < 0,001 2,47 0,3 ± 0,14 0,061 1,98 0,3 ± 0,14 0,115 

третьої:  

надій, кг 39,9 27,8 ± 0,70 < 0,001 50,4 28,8 ± 0,57 < 0,001 1,06 0,3 ± 0,24 0,364 0,89 0,2 ± 0,24 0,445 
молочний 

жир:  
% 177,8 63,2 ± 0,36 < 0,001 217,3 63,5 ± 0,29 < 0,001 1,21 0,3 ± 0,24 0,305 1,97 0,5 ± 0,24 0,117 
кг 50,0 32,5 ± 0,65 < 0,001 62,6 33,4 ± 0,53 < 0,001 1,15 0,3 ± 0,24 0,327 0,98 0,2 ±0,24 0,403 

молочний 
білок:  

% 49,2 32,2 ± 0,65 < 0,001 57,5 31,5 ± 0,55 < 0,001 1,99 0,5 ± 0,24 0,114 4,72 1,1 ± 0,24 0,003 
кг 43,8 29,7 ± 0,68 < 0,001 55,0 30,6 ± 0,56 < 0,001 1,18 0,3 ± 0,24 0,317 1,01 0,2 ± 0,24 0,386 

вищої:  

надій, кг 33,6 18,0 ± 0,54 < 0,001 40,5 18,5 ± 0,46 < 0,001 0,60 0,1 ± 0,14 0,618 4,92 0,7 ± 0,14 0,002 
молочний 

жир:  
% 32,7 17,6 ± 0,54 < 0,001 35,9 16,7 ± 0,47 < 0,001 2,22 0,3 ± 0,14 0,083 7,75 1,1 ± 0,14 < 0,001 
кг 32,0 17,3 ± 0,54 < 0,001 39,1 18,0 ± 0,46 < 0,001 0,93 0,1 ± 0,14 0,425 6,79 0,9 ± 0,14 < 0,001 

молочний 
білок:  

% 22,0 12,6 ± 0,57 < 0,001 25,5 12,5 ± 0,49 < 0,001 1,89 0,3 ± 0,14 0,129 3,59 0,5 ± 0,14 0,013 
кг 36,7 19,3 ± 0,53 < 0,001 43,8 19,7 ± 0,45 < 0,001 0,76 0,1 ± 0,14 0,515 5,37 0,7 ± 0,14 0,001 
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3. Ріст, продуктивність і відтворювальна здатність корів різних років народження 

Ознака 
У середньому (𝑥̅𝑥 ± S.E.) в групах за роками народження: 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Враховано корів 110 333 310 257 311 263 262 

Жива маса у 18 місяців, кг 328 ± 2,9 294 ± 2,1 306 ± 2,0 345 ± 1,7 329 ± 2,2 348 ± 2,1 364 ± 1,3 
Вік першого отелення, днів 910 ± 10,6 969 ± 6,5 883 ± 5,5 838 ± 7,8 924 ± 7,5 915 ± 7,2 834 ± 5,6 

Тривалість сервіс-періоду, днів 179 ± 11,5 133 ± 5,1 144 ± 5,5 164 ± 7,4 171 ± 6,4 158 ± 6,2 170 ± 6,9 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 0,836 ± 0,018 0,913 ± 0,010 0,890 ± 0,010 0,858 ± 0,011 0,850 ± 0,010 0,867 ± 0,011 0,845 ± 0,012 

Продуктив-
ність за 305 
днів лакта-
ції:  

першої: 

надій, кг 4289 ± 166,2 4432 ± 32,0 4037 ± 32,1 4476 ± 47,4 4850 ± 43,1 5045 ± 49,2 5374 ± 45,7 

молочний жир:  
% 3,75 ± 0,004 3,57 ± 0,010 3,32 ± 0,006 3,46 ± 0,006 3,63 ± 0,004 3,62 ± 0,002 3,63 ± 0,002 
Кг 161,0 ± 2,19 158,3 ± 1,27 134,1 ± 1,12 155,2 ± 1,74 176,3 ± 1,56 183,2 ± 1,76 194,9 ± 1,71 

молочний білок:  
% 3,10 ± 0,003 3,06 ± 0,002 3,00 ± 0,002 3,03 ± 0,002 3,08 ± 0,002 3,11 ± 0,002 3,13 ± 0,002 
Кг 132,8 ± 1,75 135,5 ± 0,99 121,3 ± 0,98 135,8 ± 1,46 149,4 ± 1,35 157,4 ± 1,50 168,1 ± 1,45 

другої:  

надій, кг 4316 ± 83,7 4316 ± 59,3 4763 ± 84,7 5610 ± 87,5 6124 ± 70,3 6536 ± 70,9 6088 ± 63,1 

молочний жир:  
% 3,80 ± 0,010 3,76 ± 0,006 3,78 ± 0,006 3,88 ± 0,005 3,93 ± 0,006 4,02 ± 0,005 4,01 ± 0,004 
Кг 163,8 ± 3,25 162,2 ± 2,29 180,3 ± 3,27 217,8 ± 3,49 241,2 ± 2,91 263,2 ± 2,97 244,6 ± 2,63 

молочний білок:  
% 3,10 ± 0,005 3,07 ± 0,003 3,07 ± 0,003 3,12 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,16 ± 0,002 3,16 ± 0,002 
Кг 133,7 ± 2,60 132,7 ± 1,83 146,5 ± 2,63 175,1 ± 2,78 192,7 ± 2,23 206,9 ± 2,25 192,3 ± 2,00 

третьої:  

надій, кг 4574 ± 143,5 5074 ± 101,8 5562 ± 108,3 6304 ± 93,0 6293 ± 84,7 6168 ± 89,1 6627 ± 91,3 

молочний жир:  
% 3,78 ± 0,011 3,83 ± 0,006 3,89 ± 0,005 3,95 ± 0,005 4,02 ± 0,006 4,02 ± 0,006 4,05 ± 0,004 
Кг 173,1 ± 5,61 194,4 ± 3,94 216,7 ± 4,26 248,9 ± 3,79 253,3 ± 3,58 248,3 ± 3,70 268,8 ± 3,79 

молочний білок:  
% 3,08 ± 0,006 3,10 ± 0,003 3,12 ± 0,003 3,15 ± 0,002 3,16 ± 0,002 3,16 ± 0,003 3,16 ± 0,003 
Кг 141,1 ± 4,42 157,2 ± 3,15 173,6 ± 3,42 198,5 ± 2,94 199,1 ± 2,70 194,6 ± 2,80 209,2 ± 2,89 

вищої:  

надій, кг 5346 ± 187,6 5907 ± 104,2 6315 ± 93,3 6860 ± 59,2 6798 ± 47,2 6981 ± 55,0 7016 ± 59,1 

молочний жир:  
% 3,79 ± 0,013 3,84 ± 0,014 3,86 ± 0,015 3,92 ± 0,011 3,95 ± 0,011 3,98 ± 0,012 3,96 ± 0,013 
Кг 203,2 ± 7,67 227,3 ± 4,47 244,4 ± 4,03 269,2 ± 2,73 269,1 ± 2,25 278,2 ± 2,60 278,5 ± 2,88 

молочний білок:  
% 3,10 ± 0,006 3,11 ± 0,004 3,11 ± 0,005 3,14 ± 0,003 3,15 ± 0,003 3,15 ± 0,003 3,15 ± 0,003 
Кг 165,8 ± 5,89 183,9 ± 3,33 196,7 ± 3,02 215,3 ± 1,96 214,0 ± 1,56 220,2 ± 1,76 221,3 ± 1,91 
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Продовження таблиці 3. 

Ознака 
У середньому (𝑥̅𝑥 ± S.E.) в групах за роками народження: 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Враховано корів 320 324 263 271 256 247 270 

Жива маса у 18 місяців, кг 372 ± 1,2 377 ± 1,3 357 ± 1,1 366 ± 1,4 367 ± 1,8 376 ± 3,4 442 ± 4,8 
Вік першого отелення, днів 811 ± 5,8 784 ± 4,4 857 ± 6,7 812 ± 6,1 786 ± 6,6 819 ± 6,7 737 ± 5,2 

Тривалість сервіс-періоду, днів 143 ± 5,0 159 ± 5,6 155 ± 6,8 152 ± 5,6 142 ± 5,3 149 ± 5,7 118 ± 4,0 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 0,892 ± 0,009 0,866 ± 0,010 0,874 ± 0,011 0,873 ± 0,011 0,894 ± 0,010 0,879 ± 0,010 0,936 ± 0,111 

Продуктив-
ність за 305 
днів лакта-
ції:  

першої: 

надій, кг 5407 ± 37,6 5845 ± 35,9 5925 ± 46,9 5874 ± 47,3 5768 ± 48,9 5839 ± 75,2 5940 ± 82,3 

молочний 
жир:  

% 3,64 ± 0,002 3,64 ± 0,001 3,64 ± 0,001 3,64 ± 0,002 3,64 ± 0,002 3,72 ± 0,007 3,93 ± 0,010 
Кг 196,8 ± 1,40 212,6 ± 1,32 216,0 ± 1,72 213,9 ± 1,72 210,2 ± 1,80 217,8 ± 3,12 234,1 ± 3,48 

молочний бі-
лок:  

% 3,14 ± 0,001 3,14 ± 0,002 3,16 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,14 ± 0,003 3,14 ± 0,002 3,16 ± 0,003 
Кг 169,7 ± 1,18 183,8 ± 1,14 186,9 ± 1,47 185,0 ± 1,49 181,0 ± 1,53 183,2 ± 2,37 187,6 ± 2,61 

другої:  

надій, кг 6419 ± 53,0 6763 ± 66,6 7003 ± 85,2 6527 ± 90,8 6199 ± 104,9 6198 ± 205,3 6862 ± 467,1 

молочний 
жир:  

% 4,01 ± 0,004 4,05 ± 0,004 3,93 ± 0,006 3,92 ± 0,004 3,97 ± 0,005 4,03 ± 0,018 4,12 ± 0,020 
Кг 257,7 ± 2,20 274,2 ± 2,75 275,2 ± 3,45 255,9 ± 3,60 246,5 ± 4,25 250,2 ± 8,60 282,3 ± 19,08 

молочний бі-
лок:  

% 3,15 ± 0,002 3,16 ± 0,002 3,14 ± 0,003 3,13 ± 0,003 3,14 ± 0,003 3,18 ± 0,007 3,19 ± 0,031 
Кг 202,1 ± 1,68 214,1 ± 2,10 220,1 ± 2,70 204,3 ± 2,85 194,6 ± 3,34 196,8 ± 6,48 218,4 ± 13,92 

третьої:  

надій, кг 6928 ± 70,9 6969 ± 94,8 6298 ± 111,0 6597 ± 159,3 6058 ± 257,3 – – 

молочний 
жир:  

% 4,06 ± 0,004 3,96 ± 0,007 3,95 ± 0,005 4,00 ± 0,006 4,07 ± 0,016 – – 
Кг 281,3 ± 2,88 276,6 ± 3,98 249,1 ± 4,42 264,0 ± 6,37 246,6 ± 10,62 – – 

молочний бі-
лок:  

% 3,16 ± 0,002 3,15 ± 0,003 3,14 ± 0,004 3,16 ± 0,004 3,17 ± 0,009 – – 
Кг 219,0 ± 2,25 219,3 ± 2,99 197,9 ± 3,52 208,5 ± 5,04 192,0 ± 8,38 – – 

вищої:  

надій, кг 7216 ± 52,3 7237 ± 55,7 7171 ± 61,3 6847 ± 54,6 6822 ± 63,4 7089 ± 78,6 7123 ± 79,2 

молочний 
жир:  

% 3,98 ± 0,009 3,92 ± 0,011 3,83 ± 0,010 3,79 ± 0,011 3,80 ± 0,017 3,82 ± 0,017 3,98 ± 0,013 
Кг 287,9 ± 2,39 284,6 ± 2,72 275,6 ± 2,82 260,2 ± 2,56 259,9 ± 3,06 271,7 ± 3,79 283,9 ± 3,57 

молочний бі-
лок:  

% 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,14 ± 0,002 3,14 ± 0,004 3,14 ± 0,003 3,16 ± 0,004 
Кг 227,4 ± 1,66 228,1 ± 1,75 225,7 ± 1,93 215,3 ± 1,71 214,3 ± 2,05 222,8 ± 2,50 225,0 ± 2,47 
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4. Ріст, продуктивність і відтворювальна здатність корів різних років першого отелення 

Ознака 
У середньому (𝑥̅𝑥 ± S.E.) в групах за роками першого отелення: 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Враховано корів 267 437 256 198 276 383 299 

Жива маса у 18 місяців, кг 310 ± 2,3 299 ± 1,8 339 ± 2,2 323 ± 2,7 346 ± 2,0 357 ± 1,6 373 ± 1,3 
Вік першого отелення, днів 904 ± 6,2 934 ± 6,1 831 ± 6,8 884 ± 8,1 928 ± 6,5 867 ± 7,1 820 ± 6,8 

Тривалість сервіс-періоду, днів 153 ± 6,8 140 ± 4,7 164 ± 7,2 171 ± 8,2 161 ± 6,3 171 ± 5,5 142 ± 5,4 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 0,883 ± 0,011 0,898 ± 0,008 0,858 ± 0,011 0,850 ± 0,013 0,862 ± 0,010 0,844 ± 0,009 0,896 ± 0,010 

Продуктив-
ність за 305 
днів лакта-
ції:  

першої: 

надій, кг 4440 ± 38,2 4206 ± 26,3 4286 ± 46,5 4565 ± 49,8 5073 ± 47,5 5247 ± 39,9 5361 ± 40,5 

молочний 
жир:  

% 3,73 ± 0,003 3,37 ± 0,006 3,41 ± 0,006 3,62 ± 0,007 3,64 ± 0,002 3,62 ± 0,002 3,64 ± 0,002 
Кг 165,8 ± 1,42 141,8 ± 0,97 146,5 ± 1,71 165,2 ± 1,78 184,9 ± 1,68 189,8 ± 1,48 195,4 ± 1,50 

молочний бі-
лок:  

% 3,09 ± 0,002 3,02 ± 0,002 3,02 ± 0,003 3,06 ± 0,002 3,10 ± 0,002 3,12 ± 0,001 3,14 ± 0,001 
Кг 137,1 ± 1,18 127,0 ± 0,81 129,6 ± 1,44 139,7 ± 1,54 157,5 ± 1,44 163,9 ± 1,26 168,3 ± 1,27 

другої:  

надій, кг 4253 ± 52,0 4591 ± 71,5 5335 ± 83,5 6169 ± 81,5 6371 ± 80,3 6195 ± 53,9 6434 ± 53,4 

молочний 
жир:  

% 3,77 ± 0,005 3,76 ± 0,005 3,86 ± 0,005 3,90 ± 0,005 3,99 ± 0,006 4,02 ± 0,003 4,01 ± 0,004 
Кг 160,5 ± 2,24 173,1 ± 2,77 205,9 ± 3,30 240,6 ± 3,28 254,5 ± 3,40 248,9 ± 2,23 258,1 ± 2,23 

молочний бі-
лок:  

% 3,09 ± 0,003 3,07 ± 0,003 3,11 ± 0,002 3,14 ± 0,002 3,16 ± 0,002 3,16 ± 0,002 3,15 ± 0,002 
Кг 131,3 ± 1,61 140,9 ± 2,22 165,9 ± 2,63 193,5 ± 2,57 201,4 ± 2,55 195,8 ± 1,71 202,7 ± 1,69 

третьої:  

надій, кг 4806 ± 100,0 5310 ± 89,5 6265 ± 98,0 6438 ± 101,6 6241 ± 97,0 6430 ± 76,2 6913 ± 67,1 

молочний 
жир:  

% 3,80 ± 0,007 3,88 ± 0,005 3,93 ± 0,004 4,01 ± 0,009 4,02 ± 0,005 4,04 ± 0,004 4,07 ± 0,004 
Кг 182,6 ± 3,84 206,0 ± 3,51 246,3 ± 3,91 258,6 ± 4,39 251,2 ± 4,04 260,1 ± 3,16 281,1 ± 2,74 

молочний бі-
лок:  

% 3,09 ± 0,004 3,11 ± 0,003 3,15 ± 0,002 3,16 ± 0,003 3,16 ± 0,003 3,16 ± 0,002 3,16 ± 0,002 
Кг 148,5 ± 3,10 165,3 ± 2,80 197,1 ± 3,08 203,7 ± 3,26 197,3 ± 3,07 203,0 ± 2,42 218,5 ± 2,12 

вищої:  

надій, кг 5556 ± 116,1 6190 ± 82,2 6775 ± 68,1 6924 ± 60,5 6946 ± 50,4 6908 ± 48,5 7256 ± 53,3 

молочний 
жир:  

% 3,82 ± 0,010 3,85 ± 0,014 3,91 ± 0,012 3,95 ± 0,013 3,96 ± 0,012 3,95 ± 0,011 4,00 ± 0,008 
Кг 212,8 ± 4,78 239,1 ± 3,62 265,3 ± 3,05 273,6 ± 2,78 275,5 ± 2,53 273,7 ± 2,34 290,4 ± 2,39 

молочний бі-
лок:  

% 3,11 ± 0,004 3,11 ± 0,004 3,13 ± 0,004 3,15 ± 0,003 3,15 ± 0,003 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,002 
Кг 172,8 ± 3,68 192,7 ± 2,65 212,3 ± 2,23 217,9 ± 2,01 218,9 ± 1,66 217,8 ± 1,56 228,7 ± 1,69 
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Продовження таблиці 4. 

Ознака 
У середньому (𝑥̅𝑥 ± S.E.) в групах за роками першого отелення: 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Враховано корів 370 167 342 244 267 305 

Жива маса у 18 місяців, кг 373 ± 1,2 363 ± 1,4 365 ± 1,2 368 ± 1,7 383 ± 3,6 421 ± 4,7 
Вік першого отелення, днів 800 ± 4,7 820 ± 7,5 824 ± 6,2 800 ± 6,9 804 ± 6,2 778 ± 6,6 

Тривалість сервіс-періоду, днів 156 ± 5,1 157 ± 9,0 155 ± 5,3 141 ± 5,4 146 ± 5,4 120 ± 3,5 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 0,870 ± 0,009 0,870 ± 0,013 0,871 ± 0,010 0,893 ± 0,010 0,885 ± 0,010 0,930 ± 0,008 

Продуктив-
ність за 305 
днів лактації:  

першої: 

надій, кг 5820 ± 32,6 5784 ± 57,1 5945 ± 41,0 5776 ± 53,0 5996 ± 67,8 5779 ± 67,8 

молочний жир:  
% 3,64 ± 0,001 3,65 ± 0,002 3,64 ± 0,001 3,64 ± 0,002 3,73 ± 0,008 3,88 ± 0,010 
кг 211,6 ± 1,21 210,9 ± 2,10 216,6 ± 1,50 210,2 ± 1,94 224,6 ± 2,90 225,2 ± 3,21 

молочний білок:  
% 3,15 ± 0,001 3,15 ± 0,003 3,15 ± 0,002 3,14± 0,003 3,14 ± 0,002 3,16 ± 0,002 
кг 183,2 ± 1,04 182,1 ± 1,77 187,5 ± 1,29 181,2 ± 1,67 188,0 ± 2,13 182,6 ± 2,40 

другої:  

надій, кг 6685 ± 61,8 7085 ± 103,1 6632 ± 81,8 6248 ± 97,1 6314 ± 176,4 – 

молочний жир:  
% 4,04 ± 0,003 3,96 ± 0,008 3,90 ± 0,004 3,98 ± 0,003 4,05 ± 0,014 – 
кг 270,9 ± 2,55 280,8 ± 4,25 258,6 ± 3,22 248,6 ± 3,90 255,8 ± 7,40 – 

молочний білок:  
% 3,16 ± 0,002 3,15 ± 0,003 3,13 ± 0,002 3,13 ± 0,003 3,18 ± 0,007 – 
кг 211,3 ± 1,96 223,1 ± 3,22 207,8 ± 2,59 195,9 ± 3,08 200,8 ± 5,55 – 

третьої:  

надій, кг 7026 ± 88,6 6425 ± 119,8 6374 ± 131,5 5889 ± 236,0 – – 

молочний жир:  
% 3,98 ± 0,007 3,93 ± 0,005 3,99 ± 0,005 4,07 ± 0,014 – – 
кг 279,7 ± 3,67 252,9 ± 4,80 254,7 ± 5,34 239,7 ± 9,69 – – 

молочний білок:  
% 3,15 ± 0,003 3,14 ± 0,004 3,15 ± 0,004 3,17 ± 0,008 – – 
кг 221,2 ± 2,79 201,8 ± 3,71 201,0 ± 4,24 186,9 ± 7,67 – – 

вищої:  

надій, кг 7235 ± 51,1 7298 ± 80,4 6875 ± 49,2 6843 ± 61,8 7094 ± 74,5 7058 ± 77,1 

молочний жир:  
% 3,93 ± 0,010 3,88 ± 0,013 3,78 ± 0,009 3,82 ± 0,016 3,85 ± 0,016 3,95 ± 0,015 
кг 285,0 ± 2,46 284,1 ± 3,76 260,5 ± 2,24 261,5 ± 2,98 273,8 ± 3,59 279,0 ± 3,56 

молочний білок:  
% 3,15 ± 0,002 3,14 ± 0,003 3,15 ± 0,002 3,14 ± 0,003 3,14 ± 0,004 3,16 ± 0,003 
кг 228,0 ± 1,61 229,5 ± 2,51 216,3 ± 1,56 214,9 ± 1,97 222,9 ± 2,37 223,1 ± 2,42 
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Рис. 1.  Інтенсивність росту живої маси телиць різних років народження 

 

 
Рис. 2.  Інтенсивність росту живої маси телиць різних років першого отелення 

 
Безумовно, зростання інтенсивності росту і молочної продуктивності худоби не може 

зумовлюватись лише поліпшенням технологічних і господарських умов. Вагома частка при-
падає на генетичне поліпшення стада, зокрема збільшення умовної кровності введених у стадо 
корів за поліпшувальною голштинською породою від 25,3 до 87,5%. Обчислений кореляцій-
ний зв’язок між умовною кровністю за голштинською породою введених у стадо первісток 
(n = 3811) та їхнім надоєм становив 53,1 ± 1,37% (P < 0,001), з виходом молочного жиру – 
56,8 ± 1,33% (P < 0,001), молочного білка – 55,5 ± 1,35% (P < 0,001). Обчислення коре-
ляційного зв’язку між груповими середніми умовної кровності та надою за 13 облікових років 
першого отелення виявляє співвідносну мінливість на рівні 92,1 ± 11,72% (P < 0,001), з вихо-
дом молочного жиру – 90,8 ± 12,60% (P < 0,001), молочного білка – 91,6 ± 12,07% (P < 0,001). 
Це підтверджує неспростовний вплив умовної кровності за голштинською породою на підви-
щення молочної продуктивності корів. 

Порівняння групових середніх корів різних сезонів народження засвідчує значно меншу 
диференціацію за господарськи корисними ознаками порівняно з роком народження (табл. 5). 
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5. Ріст, продуктивність і відтворювальна здатність корів різних сезонів народження 

Ознака 
Групи за сезоном першого отелення: 

зима весна літо осінь 
Враховано корів 976 848 967 1013 

Середньодобовий приріст живої 
маси (г) у віці, місяців: 

0–12 596 ± 2,9 580 ± 3,0 597 ± 3,9 613 ± 3,6 
12–18 552 ± 4,7 523 ± 4,7 565 ± 4,0 567 ± 4,4 

Жива маса у 18 місяців, кг 355 ± 1,4 342 ± 1,6 357 ± 1,8 364 ± 1,8 
Вік першого отелення, днів 840 ± 4,3 873 ± 4,1 861 ± 3,7 824 ± 3,8 

Тривалість сервіс-періоду, днів 160 ± 3,4 144 ± 3,3 150 ± 3,3 153 ± 3,2 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 0,864 ± 0,006 0,890 ± 0,006 0,881 ± 0,006 0,877 ± 0,006 

Продуктив-
ність за 305 
днів лакта-
ції:  

першої: 

надій, кг 5285 ± 33,1 5082 ± 33,3 5235 ± 33,8 5325 ± 33,7 

молочний жир:  
% 3,61 ± 0,005 3,60 ± 0,005 3,62 ± 0,006 3,64 ± 0,005 
кг 191,6 ± 1,32 184,0 ± 1,33 190,7 ± 1,42 194,8 ± 1,37 

молочний білок:  
% 3,11 ± 0,002 3,10 ± 0,002 3,11 ± 0,002 3,11 ± 0,002 
кг 164,5 ± 1,08 158,2 ± 1,08 163,1 ± 1,11 166,1 ± 1,10 

другої:  

надій, кг 6025 ± 54,3 5884 ± 59,4 5997 ± 58,6 6092 ± 55,2 

молочний жир:  
% 3,94 ± 0,005 3,92 ± 0,005 3,93 ± 0,005 3,94 ± 0,005 
кг 238,2 ± 2,30 231,4 ± 2,50 236,8 ± 2,45 240,8 ± 2,33 

молочний білок:  
% 3,13 ± 0,002 3,13 ± 0,002 3,13 ± 0,002 3,14 ± 0,002 
кг 189,0 ± 1,74 184,4 ± 1,91 188,2 ± 1,88 191,3 ± 1,78 

третьої:  

надій, кг 6216 ± 73,0 6208 ± 70,7 6364 ± 67,5 6275 ± 68,2 

молочний жир:  
% 3,97 ± 0,006 3,97 ± 0,006 3,98 ± 0,005 3,98 ± 0,006 
кг 247,3 ± 3,07 246,8 ± 2,97 253,6 ± 2,83 250,2 ± 2,86 

молочний білок:  
% 3,14 ± 0,002 3,14 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,002 
кг 195,3 ± 2,33 195,2 ± 2,25 200,4 ± 2,17 197,6 ± 2,18 

вищої:  

надій, кг 6884 ± 39,0 6902 ± 43,2 6939 ± 37,6 6946 ± 37,7 

молочний жир:  
% 3,88 ± 0,008 3,91 ± 0,007 3,90 ± 0,007 3,91 ± 0,007 
кг 268,2 ± 1,82 270,3 ± 1,96 271,4 ± 1,75 272,0 ± 1,72 

молочний білок:  
% 3,14 ± 0,002 3,14 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,001 
кг 216,4 ± 1,26 217,0 ± 1,38 218,4 ± 1,21 218,6 ± 1,20 

 
За інтенсивністю росту перевагу мали телиці осіннього сезону народження, які за живою 

масою переважали аналогів весняного сезону на 22 ± 2,4 кг або на 6,4% (P < 0,001). Це мало 
наслідком молодший вік першого отелення (на 49 ± 5,6 днів або на 5,9%, P < 0,001). Корови 
осіннього сезону отелення переважали аналогів весняного сезону за надоєм за 305 днів першої 
лактації на 243 ± 47,4 кг або на 4,8% (P < 0,001), другої – на 208 ± 81,1 кг або на 3,5% 
(P < 0,01), а за надоєм за третю і вищу лактації міжгрупова різниця практично нівелюється 
(знижується до 0,9–2,5% за недостовірного рівня статистичної значущості, P > 0,1). 

За сезоном першого отелення незначну перевагу за живою масою у півторарічному віці 
мали корови, що отелились влітку, які перевищували за цією ознакою аналогів весняного се-
зону отелення на 22 ± 2,6 кг або на 6,3% за P < 0,001 (табл. 6). Молодшим віком першого оте-
лення характеризувались тварини зимового сезону отелення (на 42 ± 5,9 дні або на 5,0% за 
P < 0,001 порівняно з первістками весняного отелення). За надоєм за першу лактацію корови 
зимового отелення переважали аналогів весняного на 109 ± 49,1 кг або на 2,1% (P < 0,05), за 
другу – на 180 ± 83,6 кг або на 3,0% (P < 0,05). За третю лактацію перевагу мали вже корови 
літнього сезону першого отелення, від яких надоєно на 177 ± 114,4 кг або на 2,9% (P > 0,1) 
більше молока порівняно з аналогами весняного отелення. Кращим надоєм за вищу лактацію 
вирізнялись корови осіннього сезону першого отелення, що переважали тварин весняного оте-
лення на 203 ± 57,5 кг або 3,0% (P < 0,001). За вмістом жиру і білка в молоці міжгрупова різ-
ниця за усіма врахованими лактаціями не перевищує 0,01–0,06%. 
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6. Ріст, продуктивність і відтворювальна здатність корів різних сезонів першого отелення 

Ознака 
Групи за сезоном першого отелення: 

зима весна літо осінь 
Враховано корів 998 676 923 1214 

Середньодобовий приріст живої 
маси (г) у віці, місяців: 

0–12 596 ± 2,8 584 ± 3,4 622 ± 4,5 588 ± 2,8 
12–18 559 ± 4,0 547 ± 5,0 564 ± 4,7 544 ± 4,2 

Жива маса у 18 місяців, кг 355 ± 1,4 347 ± 1,5 369 ± 2,1 349 ± 1,4 
Вік першого отелення, днів 833 ± 3,7 875 ± 4,6 846 ± 4,5 848 ± 3,4 

Тривалість сервіс-періоду, днів 163 ± 3,2 160 ± 4,1 136 ± 3,0 152 ± 3,1 
Коефіцієнт відтворювальної здатності 0,853 ± 0,005 0,863 ± 0,007 0,912 ± 0,006 0,879 ± 0,005 

Продуктив-
ність за 305 
днів лакта-
ції:  

першої: 

надій, кг 5286 ± 32,8 5177 ± 36,3 5284 ± 37,0 5198 ± 29,3 

молочний жир:  
% 3,62 ± 0,004 3,62 ± 0,004 3,66 ± 0,006 3,60 ± 0,005 
кг 191,9 ± 1,30 187,9 ± 1,39 194,5 ± 1,57 187,9 ± 1,21 

молочний білок:  
% 3,11 ± 0,002 3,11 ± 0,002 3,12 ± 0,002 3,10 ± 0,002 
кг 164,6 ± 1,07 161,1 ± 1,18 165,4 ± 1,20 161,5 ± 0,96 

другої:  

надій, кг 6098 ± 53,2 5918 ± 64,5 6038 ± 58,8 5946 ± 52,2 

молочний жир:  
% 3,93 ± 0,005 3,92 ± 0,006 3,94 ± 0,005 3,93 ± 0,005 
кг 240,7 ± 2,24 232,7 ± 2,70 238,6 ± 2,46 235,1 ± 2,21 

молочний білок:  
% 3,13 ± 0,002 3,13 ± 0,002 3,14 ± 0,002 3,13 ± 0,002 
кг 191,2 ± 1,71 185,5 ± 2,08 189,5 ± 1,88 186,6 ± 1,69 

третьої:  

надій, кг 6252 ± 67,8 6164 ± 86,2 6341 ± 72,5 6282 ± 60,2 

молочний жир:  
% 3,97 ± 0,006 3,97 ± 0,007 3,99 ± 0,006 3,97 ± 0,005 
кг 248,7 ± 2,86 245,3 ± 3,64 253,1 ± 3,01 250,0 ± 2,53 

молочний білок:  
% 3,14 ± 0,002 3,14 ± 0,003 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,002 
кг 196,4 ± 2,17 193,8 ± 2,76 199,7 ± 2,30 197,8 ± 1,93 

вищої:  

надій, кг 6867 ± 38,1 6798 ± 45,5 6953 ± 39,3 7001 ± 35,1 

молочний жир:  
% 3,88 ± 0,007 3,87 ± 0,009 3,92 ± 0,007 3,91 ± 0,006 
кг 267,4 ± 1,76 263,9 ± 2,12 273,0 ± 1,81 274,5 ± 1,60 

молочний білок:  
% 3,14 ± 0,002 3,14 ± 0,002 3,15 ± 0,002 3,15 ± 0,001 
кг 215,8 ± 1,23 213,6 ± 1,47 218,8 ± 1,25 220,4 ± 1,12 

 
Отже, порівнянням групових середніх підтверджено встановлений дисперсійним аналі-

зом значно менший вплив сезонного чинника на розвиток і продуктивність корів порівняно з 
роком народження і першого отелення. На нашу думку, мінімізації сезонного впливу на моло-
чну продуктивність корів сприяло запровадження зазначених прогресивних технологічних рі-
шень. 

Висновки. Рік народження зумовлює від 12,6 до 68,6% загальної фенотипової мінливо-
сті інтенсивності росту, відтворювальної здатності і молочної продуктивності корів, рік пер-
шого отелення  – від 12,5 до 70,4% за високого ступеня значущості (P < 0,001). Вплив року на 
мінливість надою, вмісту і виходу молочного жиру криволінійно зменшується від першої до 
третьої і вищої лактації. Вищим виявився вплив року на якісні ознаки молока порівняно з кі-
лькісними показниками молочної продуктивності. Чинник року у 1,5–2 рази більше впливає 
на прирости живої маси телиць до року, ніж у віці 12–18 місяців. Вплив року народження на 
10% перевищує такий року першого отелення. 

Значно менший вплив на мінливість досліджуваних ознак справляє чинник сезону на-
родження (0,1–2,3%) і отелення (0,2–2,7). Дещо вищим виявився вплив сезонних чинників 
довкілля на ріст живої маси телиць та вік першого отелення. З ознак молочної продуктивно-
сті сезонні коливання умов довкілля виявляють невисокий, проте достовірний вплив лише 
впродовж першої лактації. За другу і старші лактації такий вплив практично нівелюється до 
недостовірного рівня статистичної значущості (P > 0,1). 
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Порівнянням групових середніх підтверджено встановлений дисперсійним аналізом 
значно менший вплив сезонного чинника на розвиток і продуктивність корів порівняно з ро-
ком народження і першого отелення. Мінімізації сезонного впливу на молочну продуктив-
ність корів сприяло запровадження прогресивних технологічних рішень утримання у легких 
приміщеннях з примусовим вентилюванням у спекотну пору, цілорічної однотипної годівлі 
змішаною повнораціонною кормосумішкою, а на частині поголів’я – добровільного доїння 
роботами.  
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Дослідження проведено у стаді ДП ДГ “Нива” на коровах українських червоно- і чорно-
рябої молочних і голштинської порід. До аналізу залучено інформацію про інтенсивність ро-
сту, відтворювальну здатність та молочну продуктивність 978 корів з першим отеленням 
впродовж 2015–2021 років. Інтенсивність росту живої маси телиць до року становила 656 г, 
від 12 до 18 місяців – 649 г, вік першого отелення – 876 днів, тривалість періоду між першим 
і другим отеленнями – 436 днів, надій за 305 днів першої лактації – 6716 кг, другої – 6997 кг, 
третьої – 7244 кг за вмісту в молоці 3,70–3,76% жиру і 3,30–3,33% білка. За методами під-
бору виділяли групи з чистопорідним розведенням (“у собі”), вбирним і аналізуючим (з монбе-
льярдською породою) схрещуванням. Різниця між тваринами українських червоно- і чорно-
рябої молочних і голштинської порід за досліджуваними ознаками виявилась переважно неіс-
тотною і різноспрямованою, що виявляє майже однакову ефективність їхнього викорис-
тання. За вдалого добору поліпшувачів чистопорідне розведення (“у собі”) у стадах українсь-
ких червоно- і чорно-рябої молочних порід виявляє вищу ефективність порівняно з подальшим 
використанням чистопорідних голштинських плідників (вбирне схрещування). Проте, наразі 
цей метод стає практично недоступним через відсутність оцінених за потомством бугаїв 
зазначених вітчизняних порід з високою племінною цінністю. За більшістю урахованих ознак 
встановлена перевага помісних з монбельярдською породою корів, що свідчить про прояв ефе-
кту гетерозису. Встановлено, що ступінь міжгрупової диференціації за більшістю урахова-
них ознак посилюється від міжпорідної різниці до різниці за методом підбору і найвищої від-
мінності між групами напівсестер за батьком. Дисперсійним аналізом встановлено, що по-
рідна належність зумовлює 0,03–3,9% загальної фенотипової мінливості досліджуваних оз-
нак, метод підбору – 0,02–18,1%, а найвищий вплив (4,2–55,8%) справляє походження за ба-
тьком. Кореляційним аналізом встановлено перевагу адитивної складової (50,2–60,4%) у ге-
нотиповій варіансі, що забезпечить високу ефективність масового добору за продуктивні-
стю корів за вищу лактацію до селекційного ядра. Співвідносна мінливість племінної цінності 
батька з молочною продуктивністю дочок на рівні 10,1–13,5% підтверджує селекційну доці-
льність оцінки за потомством і добору виявлених бугаїв поліпшувачів. 
Ключові слова: українські червоно- і чорно-ряба молочні та голштинська породи, підбір, 
генетична зумовленість, жива маса, відтворювальна здатність, молочна продуктивність 
  
GROWTH, REPRODUCTIVE CAPACITY AND PRODUCTIVITY OF COWS OF  
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The study was conducted in the herd of the State Enterprise “Niva” on cows of Ukrainian Red- 
and Black-and-White dairy and Holstein breeds. The analysis included information on the growth 
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intensity, reproductive capacity and milk productivity of 978 cows with the first calving during 2015–
2021. The intensity of live weight of heifers up to one year was 656 g, from 12 to 18 months – 649 g, 
the age of the first calving 876 days, the duration of the period between the first and second calving 
436 days, hopes for 305 days of the first lactation 6716 kg, the second – 6997 kg, third – 7244 kg with 
a content in milk of 3.70-3.76% fat and 3.30–3.33% protein. According to the selection methods, 
groups with purebred breeding ("in itself"), absorbing and analytical (with Montbeliard breed) cross-
ing were distinguished. The difference between the animals of the Ukrainian Red- and Black-and-
White dairy and Holstein breeds according to the studied features turned out to be mostly insignifi-
cant and divergent, which reveals almost the same efficiency of their use. With the successful selection 
of breeders, purebred breeding ("in itself") in the herds of Ukrainian Red- and Black-and-White dairy 
breeds shows higher efficiency compared to the subsequent use of purebred Holstein breeders (in-
breeding). However, at present this method is becoming practically unavailable due to the lack of 
bulls of these domestic breeds with high pedigree value. Most of the taken into account the predomi-
nance of local cows with Montbeliard breed, which indicates the manifestation of the effect of heter-
osis. It is established that the degree of intergroup differentiation on most of the considered features 
increases from the interbreed difference to the difference in the method of selection and the highest 
difference between groups of half-sisters by father. Analysis of variance found that the breed deter-
mines 0.03–3.9% of the total phenotypic variability of the studied traits, the method of selection – 
0.02–18.1%, and the highest influence (4.2–55.8%) has the origin of father. Correlation analysis 
revealed the predominance of the additive component (50.2–60.4%) in the genotypic variant, which 
will ensure high efficiency of mass selection for productivity of cows for higher lactation to the breed-
ing nucleus. The relative variability of the breeding value of the father with the milk productivity of 
daughters at the level of 10.1–13.5% confirms the selection expediency of assessment by offspring 
and selection of identified bulls. 
Keywords: Ukrainian Red-and-White dairy breed, Ukrainian Black-and-White dairy breed, 
Holstein breed, selection, genetic conditionality, live weight, reproductive capacity, milk 
productivity 

Вступ. Основною селекційною одиницею вищого рівня системної ієрархії зоологічного 
виду велика рогата худоба є порода. Вона у свою чергу являє собою цілісну динамічну сис-
тему, що змінюється у часі й просторі, отже, виступає як система історична, як засіб виробни-
цтва [23, 24]. Динамічні зміни господарсько-біологічних характеристик тварин різних порід у 
змінюваних соціально-економічних умовах зумовлюють потребу проведення періодичного 
порівняльного моніторингу або породовипробування [17–19, 22, 25, 32, 35, 37, 38, 58], яке до-
цільно проводити за однакових господарських умов [15, 16, 26, 44]. 

Для збільшення рентабельності молочних ферм використовують дві стратегії – чистопо-
рідне розведення і схрещування [61]. Після апробації нових вітчизняних молочних порід в Ук-
раїні була проголошена концепція їхнього генетичного поліпшення шляхом як чистопорідного 
розведення, так і подальшого залучення генофонду поліпшувальних порід за принципами від-
критої біологічної системи [6, 12, 14, 21, 23, 24]. За чистопорідного розведення парування тва-
рин однакової умовної кровності (“розведення у собі”) сприяє підвищенню ступеня їх фено-
типової консолідованості [34]. За схрещування доцільно оцінювати поєднуваність по-
рід [8, 9, 33]. 

В Україні найчисельнішими за підконтрольним поголівʼям [38] є українська чорно-ряба 
молочна (61591 корів), голштинська (40990), українська червоно-ряба молочна (19970), симе-
нтальська (4355) і українська червона молочна (4300) породи. За молочною продуктивністю 
найвищими надоями відзначаються корови голштинської породи. Зазначена порода за молоч-
ною продуктивністю, підконтрольним поголівʼям і числом щорічно перевірюваних за потом-
ством бугаїв займає перше місце і у світі [48, 52, 63, 74]. Більшість світових рекордів (за лак-
тацію, за життя) за молочною продуктивністю належить коровам голштинської породи [6, 20, 
76] або її помісям [20, 46]. 

За останні понад 50 років інтенсивний добір молочної худоби за продуктивністю і типом 
зумовив помітні зміни у корів, зокрема, голштинської породи. Істотне зростання інбридингу 
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спричиняє інбредну депресію у чистопорідних тварин, яка виявляється у погіршенні відтво-
рення, здоров’я і тривалості господарського використання корів [47, 48, 65, 67]. У голштинсь-
кій породі через її великий розмір посилилась проблема дистоції [48]. Складність отелень у 
голштинських первісток сягає часом понад 17% [57, 66, 67]. 

З огляду на зазначене, останні десятиліття посилився інтерес до пошуку шляхів подо-
лання негативних наслідків орієнтованої на бугаїв лідерів однобічної селекції та зростання ін-
бридингу методом двопорідного і трипорідного ротаційного схрещування як у світі [36, 45, 
47–57, 60–62, 64–75], так і в Україні [1, 3, 11, 13, 36, 39, 41, 43]. Зокрема для маточного поголів՚я 
голштинської та виведених з використанням її генофонду молочних порід аналізують ефекти-
вність схрещування з плідниками джерсейської, монбельярдської, червоно-рябої шведської 
(скандинавської), червоної норвезької і швіцької порід. 

Підсумовуючи результати численних досліджень з міжпорідного схрещування (кросбри-
дингу) у молочному скотарстві за 20 років, більшість авторів зазначають як позитивні, так і 
безліч негативних його наслідків [36, 51, 52, 59, 62, 70–73]. Серед переваг від застосування 
кросбридингу найчастіше називають наступні [36, 51, 62, 70–72]: уникнення інбридингу та 
його негативних наслідків, поліпшення показників відтворення і здоров’я, підвищення у біль-
шості випадків вмісту жиру і білка в молоці, живучості (збереженості) помісних тварин, зни-
ження у багатьох випадках дистоції, можливе підвищення рентабельності довічного викорис-
тання корів. Разом з тим, M. K. Sørensen, E. Norberg, J. Pedersen, L. G. Christensen [70] повідо-
мляють навпаки про більші проблеми під час народження помісних телят першого покоління 
і частіші випадки мертвонароджуваності. L. F. Tranel [73] зазначає про втрату гібридними ко-
ровами 7–10% виробництва молока, 3-5% виходу молочного жиру і білка, зменшення вироб-
ництва гною. З інших негативних наслідків кросбридингу найчастіше акцентують увагу на 
наступних [36, 51, 60, 71, 72, 75]: у більшості випадків втрата виробництва молока, молочного 
жиру, білка і живої маси (забійних показників) тварин, з першого ж покоління втрата племін-
ного статусу тварин і додаткового доходу від племпродажу (помісні поєднання залишати-
муться у родоводі назавжди), втрата однорідності стада, що ускладнює технологічні процеси 
годівлі (різна енергія підтримання життя) та утримання (розмір стійла і боксів), неможливість 
підтримання гетерозисного ефекту (гібридної сили) після першого покоління, уповільнення 
генетичного поліпшення худоби через використання бугаїв з менш чисельних популяцій (ме-
нша популяція = менша інтенсивність добору = нижча племінна цінність). 

Слід розуміти та пам’ятати, що генетичне поліпшення популяцій (стад) базується на ви-
користанні переважно адитивних ефектів, які передаються у поколіннях [36, 52], на відміну 
від прояву гетерозису виключно у першому поколінні. Крім того, одержання гетерозису у пер-
шому поколінні кросбредних тварин передбачає використання (отже, обов’язкову наявність у 
переважаючій більшості) чистопорідних тварин. 

З огляду на дискусійність питання про доцільність та ефективність міжпорідного схре-
щування в Україні було ухвалено рішення про проведення аналізуючого схрещування тварин 
голштинської та створених за її участі вітчизняних порід зі швіцькою, монбельярдською, чер-
воною норвезькою і джерсейською на обмеженому (до 30%) поголів’ї [3, 5, 6, 28, 41]. 

Метою роботи було провести порівняльний аналіз особливостей росту, продуктивних 
якостей і відтворювальної здатності корів молочних порід за використання чистопорідного 
розведення і міжпородного схрещування у стаді. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведено за матеріалами первинного 
зоотехнічного обліку в стаді племінної молочної худоби «Державного підприємства 
ДГ «Нива» Інституту розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця Національної академії аг-
рарних наук України. За матеріалами електронної інформаційної бази даних СУМС «Інтесел 
Орсек» станом на січень 2022 року сформовано матрицю спостережень у форматі sta, яка міс-
тить данні за 486 змінними 2611 корів, 1562 з яких мали датовану інформацію про молочну 
продуктивність за закінчену першу лактацію з отеленням впродовж 2002‒2021 років. 

Для обґрунтування облікового періоду проведено обчислення середнього надою корів-
первісток стада за роками першого отелення (табл. 1) з метою виділення однотипного кластера 
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для методичної коректності порівняння продуктивності корів різних селекційних груп за по-
дібних умов вирощування і годівлі [16, 26]. З 2010 до 2020 року він зріс на 59,4% або на 
2646 кг, що становить 2,82 загального за період середньоквадратичного відхилення. Коли-
вання за вмістом жиру в молоці виявилось менш істотним (3,56–3,72% за нормованого відхи-
лення 1,21). Більш однорідний кластер за молочною продуктивністю первісток виділили впро-
довж 2015–2021 років першого отелення (6037–7109 кг, d = 1072 кг, нормоване відхилення 
1,14). За цей досліджуваний період датовано надій за 305 днів першої лактації 978 підконтро-
льних корів, з яких 627 віднесено до української червоно-рябої молочної, 186 – до української 
чорно-рябої молочної та 165 – до голштинської порід. 

 
1. Динаміка продуктивності первісток за роками першого отелення 

Група за роком 
отелення 

Ураховано 
тварин 

Надій за 305 днів Вміст жиру в молоці,% 
х ± S.E. σ х ± S.E. σ 

2002 1 3720 ‒ 3,33 ‒ 
2004 1 2980 ‒ 3,89 ‒ 
2005 3 3892 ± 275,7 477,5 3,67 ± 0,119 0,206 
2006 12 3991 ± 213,7 740,2 3,30 ± 0,037 0,123 
2007 5 3600 ± 334,2 747,2 3,61 ± 0,052 0,116 
2008 7 3526 ± 237,4 628,0 3,52 ± 0,068 0,179 
2009 9 4632 ± 266,3 799,0 3,64 ± 0,040 0,119 
2010 46 4458 ± 115,4 782,9 3,56 ± 0,022 0,151 
2011 82 5594 ± 88,3 799,7 3,56 ± 0,021 0,189 
2012 120 5571 ± 47,8 524,2 3,58 ± 0,017 0,191 
2013 151 5386 ± 50,6 622,3 3,63 ± 0,012 0,148 
2014 147 5739 ± 41,2 499,1 3,62 ± 0,011 0,136 
2015 155 6037 ± 37,1 461,5 3,66 ± 0,012 0,155 
2016 158 6253 ± 34,9 438,5 3,70 ± 0,007 0,089 
2017 150 6836 ± 40,7 498,8 3,72 ± 0,005 0,063 
2018 113 7109 ± 36,0 382,9 3,71 ± 0,005 0,054 
2019 199 6906 ± 26,8 378,2 3,69 ± 0,004 0,062 
2020 180 7104 ± 32,3 432,9 3,69 ± 0,006 0,077 
2021 23 7055 ± 72,1 345,7 3,71 ± 0,016 0,076 

У середньому 1562 6215 ± 23,7 937,1 3,66 ± 0,003 0,132 
 
У підконтрольних тварин ураховували живу масу телиць і нетелей у віці 6, 12 і 18 міся-

ців, її середньодобові прирости до річного віку і в 12–18 місяців, вік отелення, коефіцієнт від-
творювальної здатності, тривалість міжотельного, сухостійного і сервіс-періоду корів первіс-
ток, тривалість першої і другої тільності, надій, вміст і вихід молочного жиру і білка за 
305 днів першої, другої та третьої лактацій. 

При селекції тварин вітчизняних порід застосовували як розведення “у собі” (парування 
з плідниками тієї само породи (75–87,5% кровності за голштинською породою), так і подальше 
використання чистопорідних голштинських плідників (вбирне схрещування). Наявне у стаді 
умовно чистопорідне поголів՚я голштинської породи одержано саме вбирним схрещуванням. 
Крім того, на частині маточного поголів՚я застосовували аналізуюче схрещування з монбелья-
рдською породою з планованим подальшим створенням чистопорідного репродуктора цієї по-
роди. Отже, серед поголів՚я стада українських червоно-рябої та чорно-рябої молочних порід 
проводили порівняльний аналіз селекційних груп від розведення “у собі”, вбирного схрещу-
вання з голштинською і помісних першого покоління з монбельярдською породами. При 
цьому помісей української червоно-рябої молочної та монбельярдської порід за інструкцією з 
бонітування можна вважати чистопорідними [29]. Серед корів голштинської породи виділяли 
групи червоно-рябої та чорно-рябої масті. Підконтрольні корови української червоно-рябої 
молочної породи одержані від 14 батьків, української чорно-рябої молочної – 12 і голштинсь-
кої – від 8 бугаїв. Для порівняльного аналізу груп напівсестер за батьком відібрано відповідно 
10, 6 і 5 плідників з поголів’ям понад 10 дочок. 

Ступінь міжрупової диференціації оцінювали порівнянням групових середніх. Ступінь 
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впливу генетичних і паратипових чинників на фенотипову мінливість ураховуваних ознак оці-
нювали засобами однофакторного дисперсійного аналізу з обчисленням критерію Фішера та 
показника сили впливу за співвідношенням (%) факторіальної та загальної дисперсій (сум ква-
дратів відхилень [31]). Співвідносну мінливість оцінювали кореляційно-регресійним аналізом 
обчисленням парного коефіцієнта кореляції (%). Обчислення здійснювали методами матема-
тичної статистики засобами програмного пакету «STATISTICA-12,0» на ПК [10, 42]. 

Результати досліджень. Варіаційним аналізом підконтрольного поголів՚я усіх порід 
встановлено, що помірний рівень вирощування телиць (650 г на добу) забезпечував перше оте-
лення у віці 28,8 місяців, надій за 305 днів першої лактації 6716 кг, який за другу лактацію 
зростав на 4,2% або на 281 кг, за третю – на 7,9% або на 528 кг. Середній вміст жиру в молоці 
коливався у межах 3,70–3,76%, білка – 3,30–3,33% (табл. 2). Такий рівень молочної продукти-
вності зумовлював подовження сервіс-періоду первісток до 155 днів за зниження коефіцієнта 
відтворювальної здатності до 0,884. Подовженою (87,7 проти оптимальної 60 днів) виявилась 
і тривалість сухостійного періоду. Тривалість другої тільності виявилась на два дні коротшою 
за першу. Найвища мінливість відмічена за ознаками відтворювальної здатності первісток 
(C.V. = 20,9–74,6%), середня (7,8–12,7%) – за живою масою телиць і кількісними ознаками 
молочної продуктивності, найнижча (1,0–2,5%) – за якісними показниками молока і тривалості 
тільності. За більшістю ураховуваних ознак встановлено невисокі значення асиметрії (˂ 1 за 
модулем) і ексцесу (˂ 3 за модулем), що засвідчує близький до нормального розподіл і право-
мірність застосування методів параметричної статистики. Додатна (правобічна) асиметрія і 
ексцес за окремими ознаками відтворювальної здатності та вмістом жиру і білка в молоці 
(табл. 2) засвідчують вищу частоту розподілу у модальних класах, що вищі за середню ариф-
метичну, та гостровершинність кривої розподілу. 

 
2. Інтенсивність росту, відтворювальна здатність і молочна продуктивність досліджуваних корів 

Ознака n 𝑥𝑥 ± S.E. S.D. C.V., % As Ex 

Жива маса телиць (кг) у віці (місяців): 
6 966 148,5 ± 0,61 18,83 12,7 -0,282 -0,503 
12 966 267,1 ± 0,99 30,78 11,5 -0,524 -0,456 
18 966 385,6 ± 1,25 38,85 10,1 -0,543 -0,256 

Середньодобовий приріст маси те-
лиць (г) у віці (місяців): 

0–12 818 656 ± 2,7 77,5 11,8 -0,679 -0,133 
12–18 966 649 ± 3,1 96,8 14,9 -0,852 1,472 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 977 876 ± 3,6 112,3 12,8 1,294 3,054 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 968 283 ± 0,2 5,9 2,1 -0,875 0,702 
другої 794 281 ± 0,2 5,8 2,1 -0,149 0,276 

між 1 і 2 отеленнями 804 436 ± 4,1 116,5 26,7 1,973 5,831 
сервіс-періоду 794 155 ± 4,1 115,9 74,6 2,018 5,975 
сухостійного 775 87,7 ± 1,91 53,16 60,6 1,683 2,283 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 804 0,884 ± 0,006 0,184 20,9 -0,425 -0,116 

За 305 днів: 

надій, кг 978 6716 ± 18,9 592,4 8,8 -0,331 0,299 

молочний жир: % 978 3,70 ± 0,003 0,091 2,5 -0,315 6,390 
кг 978 248,3 ± 0,75 23,34 9,4 -0,375 0,306 

молочний білок: % 978 3,30 ± 0,002 0,065 2,0 -0,206 10,172 
кг 978 221,4 ± 0,69 21,56 9,7 -0,334 0,258 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 625 6997 ± 22,3 556,9 8,0 -0,304 0,506 

Молочний жир: % 625 3,74 ± 0,003 0,077 2,1 0,519 2,881 
кг 625 261,8 ± 0,87 21,87 8,4 -0,215 0,497 

Молочний білок: % 625 3,32 ± 0,002 0,051 1,5 2,092 12,192 
кг 625 232,5 ± 0,78 19,41 8,3 -0,225 0,600 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 331 7244 ± 31,1 566,0 7,8 0,385 1,839 

Молочний жир: % 331 3,76 ± 0,004 0,075 2,0 0,033 -0,179 
кг 331 272,1 ± 1,26 22,94 8,4 0,282 1,071 

Молочний білок: % 331 3,33 ± 0,002 0,034 1,0 1,140 3,633 
кг 331 241,3 ± 1,04 18,89 7,8 0,315 1,473 
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Порівняння росту живої маси підконтрольних телиць різних порід засвідчує деяку (0,3–
5,6%) перевагу тварин української чорно-рябої молочної породи над ровесницями української 
червоно-рябої молочної та голштинських тварин червоно-рябої масті над однопорідними ро-
весницями чорно-рябої (табл. 3). У піврічному віці телиці української чорно-рябої молочної 
породи переважали за живою масою ровесниць української червоно-рябої молочної на 
3,6 ± 2,15 кг (P ˃ 0,05), у річному – на 6,7 ± 2,37 кг (P ˂ 0,01), у півторарічному – на 
7,6 ± 3,19 кг (P ˂ 0,02). Деяка перевага за ростом живої маси телиць не забезпечувала більш 
раннього віку першого отелення. Неістотною і різноспрямованою виявилась міжпорідна різ-
ниця і за молочною продуктивністю корів за перші три лактації. Достовірною виявилась лише 
різниця за окремими показниками відтворювальної здатності первісток. Корови української 
червоно-рябої молочної породи мали коротший сервіс- (на 23 ± 11,1 дні, P ˂ 0,05) і міжотель-
ний (на 22 ± 11,1 дні, P ˂ 0,05) періоди та вищий коефіцієнт відтворювальної здатності (на 
0,035 ± 0,017, P ˂ 0,05) порівняно з ровесницями української чорно-рябої молочної. 

 
3. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів різних порід 

Ознака 
Українська чер-

воно-ряба молочна 
Українська чо-

рно-ряба молочна 
Голштинська: 

червоно-ряба чорно-ряба 
n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 

Кровність за голштинською породою, 
% 627 81,5 ± 0,53 186 83,7 ± 0,68 108 94,8 ± 0,16 57 95,1 ± 0,26 

Жива маса телиць (кг) у віці 
(місяців): 

6 623 146,5 ± 0,78 181 150,1 ± 1,24 105 157,3 ± 1,63 57 148,8 ± 2,31 
12 623 263,3 ± 1,23 181 270,0 ± 2,03 105 281,2 ± 2,46 57 273,8 ± 3,34 
18 623 381,1 ± 1,61 181 388,7 ± 2,75 105 401,0 ± 3,06 57 396,8 ± 4,14 

Середньодобовий приріст 
маси телиць (г) у віці (міся-

ців): 

0–12 514 645 ± 3,6 160 662 ± 5,2 95 692 ± 6,1 49 673 ± 8,6 

12–18 623 645 ± 3,9 181 650 ± 7,5 105 657 ± 9,1 57 674 ± 11,1 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 627 878 ± 4,5 185 877 ± 7,7 108 859 ± 11,9 57 876 ± 14,4 

Тривалість пе-
ріоду, днів: 

тільності: першої 620 283 ± 0,2 186 283 ± 0,4 106 283 ± 0,6 56 283 ± 0,7 
другої 516 282 ± 0,3 159 281 ± 0,4 78 281 ± 0,7 41 283 ± 0,8 

між 1 і 2 отелен-
нями 525 430 ± 4,8 160 452 ± 10,0 78 430 ± 15,5 41 466 ± 18,5 

сервіс-періоду 516 149 ± 4,8 159 172 ± 10,0 78 149 ± 15,5 41 183 ± 18,4 
сухостійного 509 86,6 ± 2,35 153 94,0 ± 4,56 74 76,8 ± 5,15 39 96,5 ± 8,69 

Коефіцієнт відтворювальної  
здатності 525 0,893 ± 0,008 160 0,858 ± 0,015 78 0,904 ± 0,022 41 0,826 ± 0,028 

За 305 днів: 

надій, кг 627 6681 ± 23,2 186 6733 ± 44,2 108 6785 ± 60,0 57 6913 ± 78,7 

молочний жир: % 627 3,69 ± 0,004 186 3,70 ± 0,006 108 3,69 ± 0,009 57 3,71 ± 0,009 
кг 627 246,9 ± 0,92 186 249,0 ± 1,71 108 250,8 ± 2,37 57 256,4 ± 3,13 

молочний бі-
лок: 

% 627 3,29 ± 0,003 186 3,30 ± 0,004 108 3,30 ± 0,006 57 3,31 ± 0,006 
кг 627 220,2 ± 0,85 186 222,0 ± 1,58 108 224,0 ± 2,18 57 228,6 ± 2,71 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 410 6943 ± 27,1 129 7068 ± 50,0 52 7115 ± 76,2 34 7202 ± 95,1 

Молочний жир: % 410 3,74 ± 0,004 129 3,74 ± 0,006 52 3,74 ± 0,011 34 3,74 ± 0,013 
кг 410 259,8 ± 1,06 129 264,4 ± 2,01 52 265,8 ± 2,87 34 269,1 ± 3,65 

Молочний білок: % 410 3,32 ± 0,003 129 3,32 ± 0,004 52 3,33 ± 0,010 34 3,33 ± 0,006 
кг 410 230,6 ± 0,94 129 234,7 ± 1,75 52 237,1 ± 2,60 34 239,9 ± 3,22 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 230 7254 ± 38,9 60 7207 ± 58,1 23 7122 ± 83,2 18 7394 ± 177,4 

Молочний жир: % 230 3,76 ± 0,005 60 3,75 ± 0,010 23 3,75 ± 0,015 18 3,73 ± 0,020 
кг 230 272,8 ± 1,58 60 270,0 ± 2,36 23 267,1 ± 3,53 18 276,2 ± 7,13 

Молочний білок: % 230 3,33 ± 0,002 60 3,33 ± 0,005 23 3,33 ± 0,006 18 3,33 ± 0,006 
кг 230 241,7 ± 1,29 60 239,9 ± 2,01 23 237,0 ± 2,96 18 246,3 ± 5,75 

 
Перевага голштинських телиць червоно-рябої масті над чорно-рябими ровесницями тієї 

само породи за живою масою у віці 6, 9 і 12 місяців складала відповідно 8,5 ± 2,83 кг (P ˂ 0,01), 
7,4 ± 4,15 кг (P ˂ 0,1) і 4,2 ± 5,14 кг (P ˃ 0,1). Більш інтенсивний ріст телиць до певної міри 
зумовив молодший вік першого отелення голштинських корів червоно-рябої масті (на 
17 ± 18,7 днів, P ˃ 0,1). Голштинські корови чорно-рябої масті переважали червоно-рябих за 
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надоєм за  першу лактацію на 128 ± 99,0 кг (P ˃ 0,05), за виходом молочного жиру – на 
5,6 ± 3,93 кг (P ˃ 0,1), молочного білка – на 4,6 ± 3,48 кг (P ˃ 0,1). Незначна, статистично не 
значуща перевага за цими ознаками зберігалась і за другу та третю лактації. Дещо вища моло-
чна продуктивність чорно-рябих голштинів зумовлювала подовження порівняно з червоно-
рябими сервіс- (на 34 ± 24,1 дні, P ˃ 0,1) та міжотельного (на 34 ± 24,1 дні, P ˃ 0,1) періодів та 
зниження на 0,078 ± 0,0356 (P ˂ 0,05) коефіцієнта відтворювальної здатності. 

Назагал, міжпорідна різниця за ураховуваними господарськи корисними ознаками ви-
явилась переважно неістотною і різноспрямованою, що виявляє майже однакову ефективність 
їхнього використання. 

У подальшому селекційному поліпшенні стад новостворених вітчизняних порід молоч-
ної худоби застосовується декілька методів підбору. Після їхньої апробації було задекларо-
вано [12, 27] у якості основного метод внутрішньопорідного підбору (розведення “у собі”). За 
високого рівня вирощування і годівлі не виключалась можливість [14, 21, 23] подальшого ви-
користання чистопорідних бугаїв голштинської породи (вбирне схрещування). Останні роки 
задекларована потреба перевірки на обмеженому поголів’ї ефективності використання в ана-
лізуючому схрещуванні плідників монбельярдської, червоної норвезької, швіцької та джер-
сейської порід [1, 3, 5, 6, 11, 13, 39, 41, 43]. 

У племінному репродукторі з розведення худоби української червоно-рябої молочної по-
роди порівнювали ефективність зазначених трьох варіантів підбору. За вдалого підбору бугаїв 
поліпшувачів встановлено перевагу чистопорідного розведення (“у собі“) порівняно з подаль-
шим використанням чистопорідних голштинських плідників (табл. 4). За живою масою телиці 
від розведення “у собі” переважали ровесниць від вбирного схрещування у піврічному віці на 
9,6 ± 1,42 кг (P ˂ 0,001), у річному – на 19,8 ± 2,13 кг (P ˂ 0,001), у півторарічному – 
29,5 ± 2,61 кг (P ˂ 0,001), за її середньодобовими приростами до року – на 43 ± 6,2 г 
(P ˂ 0,001), від 12 до 18 місяців – на 52 ± 7,2 г. 

За відтворювальною здатністю первісток міжгрупова різниця виявилась неістотною. За 
кількісними показниками молочної продуктивності достовірна перевага була у корів за розве-
дення “у собі”. За надоєм за 305 днів  першої лактації вони переважали ровесниць від вбирного 
схрещування на 331 ± 42,6 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 12,5 ± 1,69 кг 
(P ˂ 0,001), білка – на 13,1 ± 1,50 кг (P ˂ 0,001), за другу – відповідно на 111 ± 56,3 кг 
(P ˂ 0,05), 2,9 ± 2,23 кг (P ˃ 0,1) і 4,9 ± 1,95 кг (P ˂ 0,05). І лише після третього отелення незна-
чну перевагу мали корови від вбирного схрещування (на 119 ± 88,8 кг за надоєм, на 4,7 ± 
3,70 кг за виходом молочного жиру і на 2,1 ± 3,03 кг за виходом молочного білка, P ˃ 0,1). 

Слід зазначити, що підконтрольні тварини української червоно-рябої молочної породи 
від вбирного схрещування за умовною кровністю за поліпшувальною голштинською породою 
перевищували аналогів від розведення “у собі” на 8,5%. Проте, вдалий підбір плідників забез-
печив вищу інтенсивність росту живої маси та молочну продуктивність за перші дві лактації 
останніх. 

Найбільш інтенсивним ростом живої маси телиць, вищою молочною продуктивністю і 
відтворювальною здатністю корів відрізнялися тварини від аналізуючого міжпорідного схре-
щування з монбельярдською породою. Для худоби української червоно-рябої молочної по-
роди такий підбір вважається чистопорідним розведенням, оскільки монбельярдська порода 
брала участь у виведенні української червоно-рябої молочної та вважається спорідненою з нею 
[29]. За живою масою перевага телиць від бугаїв монбельярдської породи над ровесницями від 
вбирного схрещування у піврічному віці сягала 24,7 ± 2,74 кг (P ˂ 0,001), у річному – 
35,2 ± 4,36 кг (P ˂ 0,001), у півторарічному – 43,3 ± 7,05 кг (P ˂ 0,001).  За середньодобовим 
приростом живої маси до року така перевага становила 68 ± 13,4 г (P ˂ 0,001), від 12 до 18 
місяців – 44 ± 21,4 г (P ˂ 0,05). Найвища інтенсивність росту помісних з монбельярдською по-
родою тварин забезпечила наймолодший вік першого отелення (на 49 ± 19,7 днів (P ˂ 0,02) 
порівняно з аналогами від вбирного схрещування і на 75 ± 21,3 г (P ˂ 0,001) – від розведення 
“у собі”). За надоєм помісні з монбельярдською породою первістки переважали ровесниць від 
вбирного схрещування на 577 ± 73,0 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 
20,5 ± 2,63 кг (P ˂ 0,001), білка – на 23,2 ± 2,75 кг (P ˂ 0,001). Другу лактацію наразі закінчили 
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лише п’ять напівкровних з монбельярдською породою корів, які зберігають тенденцію до ви-
щої молочної продуктивності порівняно з іншими варіантами підбору. 

 
4. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів  

української червоно-рябої молочної породи за різних варіантів підбору 

Ознака 
Розведення “у собі” Вбирне схрещування Помісі F1 з монбель-

ярдською 
n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 

Кровність за голштинською породою, % 158 78,9 ± 0,38 419 87,4 ± 0,19 50 40,4 ± 0,53 

Жива маса телиць (кг) у віці (міся-
ців): 

6 158 151,4 ± 1,03 415 141,8 ± 0,98 50 170,0 ± 1,12 
12 158 274,2 ± 1,36 415 254,4 ± 1,64 50 303,3 ± 1,21 
18 158 398,2 ± 1,64 415 368,7 ± 2,03 50 429,8 ± 1,29 

Середньодобовий приріст маси те-
лиць (г) у віці (місяців): 

0–12 143 667 ± 3,7 327 624 ± 5,0 44 735 ± 3,7 
12–18 158 679 ± 4,9 415 627 ± 5,3 50 693 ± 6,0 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 158 885 ± 9,8 419 883 ± 5,4 50 814 ± 9,8 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 157 282 ± 0,5 416 283 ± 0,3 47 284 ± 0,8 
другої 134 282 ± 0,5 352 282 ± 0,3 30 281 ± 1,0 

між 1 і 2 отеленнями 135 435 ± 9,0 360 430 ± 6,0 30 408 ± 15,7 
сервіс-періоду 134 152 ± 8,9 352 150 ± 6,0 30 126 ± 15,8 
сухостійного 130 85,6 ± 4,21 349 87,5 ± 2,95 30 80,9 ± 9,25 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 135 0,878 ± 0,015 360 0,895 ± 0,010 30 0,928 ± 0,030 

За 305 днів: 

надій, кг 158 6882 ± 30,8 419 6551 ± 29,5 50 7128 ± 66,8 

молочний жир: % 158 3,70 ± 0,005 419 3,69 ± 0,005 50 3,69 ± 0,009 
кг 158 254,6 ± 1,20 419 242,1 ± 1,19 50 262,6 ± 2,35 

молочний білок: % 158 3,31 ± 0,003 419 3,28 ± 0,004 50 3,34 ± 0,012 
кг 158 228,1 ± 1,04 419 215,0 ± 1,08 50 238,2 ± 2,53 
За 305 днів другої лактації 

Надій, кг 117 7019 ± 45,2 288 6908 ± 33,6 5 7139 ± 146,1 

Молочний жир: % 117 3,73 ± 0,007 288 3,75 ± 0,005 5 3,82 ± 0,094 
кг 117 261,7 ± 1,81 288 258,8 ± 1,31 5 272,8 ± 9,51 

Молочний білок: % 117 3,33 ± 0,006 288 3,31 ± 0,003 5 3,38 ± 0,039 
кг 117 233,9 ± 1,56 288 229,0 ± 1,17 5 241,2 ± 6,45 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 41 7157 ± 77,0 189 7276 ± 44,3 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 41 3,76 ± 0,014 189 3,76 ± 0,005 ‒ ‒ 
кг 41 269,0 ± 3,24 189 273,7 ± 1,78 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 41 3,35 ± 0,007 189 3,33 ± 0,002 ‒ ‒ 
кг 41 239,9 ± 2,65 189 242,0 ± 1,46 ‒ ‒ 

 
Подібні до української червоно-рябої молочної породи закономірності міжгрупової ди-

ференціації за ураховуваними ознаками встановлено і за різних варіантів підбору у стаді ук-
раїнської чорно-рябої молочної породи господарства (табл. 5). 

За живою масою телиць і нетелей у річному віці тварини від розведення “у собі” мали 
тенденцію до кращого розвитку порівняно з ровесницями від вбирного схрещування на 
2,7 ± 4,06 кг, у півторарічному – на 7,4 ± 5,53 кг. За середньодобовими приростами до року 
різниця становила 6 ± 10,7 г, від 12 до 18 місяців – 26 ± 15,4 г (в усіх випадках P ˃ 0,1). Разом 
з тим, тварини від вбирного схрещування вирізнялись молодшим порівняно з ровесницями від 
розведення “у собі” віком першого отелення (на 26 ± 16,0 днів, P ˃ 0,1), коротшими сервіс- (на 
15 ± 20,4 днів, P ˃ 0,1) і міжотельним (15 ± 20,4 днів, P ˃ 0,1) періодами, отже, кращим коефі-
цієнтом відтворювальної здатності (на 0,045 ± 0,031, P ˃ 0,1). За молочною продуктивністю 
деяку перевагу мали корови від розведення “у собі”. За 305 днів першої лактації вони перева-
жали аналогів від голштинських плідників за надоєм на 166 ± 89,6 кг (P ˂ 0,1), за виходом мо-
лочного жиру – на 6,1 ± 3,47 кг (P ˂ 0,1), білка – на 5,9 ± 3,20 кг (P ˂ 0,1), за другу лактацію – 
відповідно на 275 ± 97,7 кг (P ˂ 0,01), 8,4 ± 3,98 кг (P ˂ 0,05) і 10,4 ± 3,44 кг, за третю – на 
94 ± 116,3 кг (P ˃ 0,1), 3,5 ± 4,72 кг (P ˃ 0,1) і 2,0 ± 4,02 кг (P ˃ 0,1). 
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5. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів  
української чорно-рябої молочної породи за різних варіантів підбору 

Ознака 
Розведення “у собі” Вбирне схрещування Помісі F1 з монбель-

ярдською 
n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 

Кровність за голштинською породою, % 85 82,9 ± 0,56 94 87,0 ± 0,46 6 41,3 ± 1,22 

Жива маса телиць (кг) у віці (міся-
ців): 

6 83 148,6 ± 1,55 91 149,5 ± 1,89 6 174,2 ± 1,99 
12 83 270,2 ± 2,39 91 267,5 ± 3,28 6 302,7 ± 2,87 
18 83 391,1 ± 3,49 91 383,7 ± 4,29 6 427,0 ± 5,60 

Середньодобовий приріст маси те-
лиць (г) у віці (місяців): 

0–12 76 663 ± 5,6 78 657 ± 9,1 5 725 ± 9,9 
12–18 83 663 ± 11,4 91 637 ± 10,4 6 681 ± 18,7 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 85 892 ± 12,7 93 866 ± 9,7 6 817 ± 17,1 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 85 283 ± 0,6 94 284 ± 0,6 6 280 ± 1,9 
другої 74 281 ± 0,6 79 280 ± 0,6 5 280 ± 1,3 

між 1 і 2 отеленнями 75 461 ± 12,6 79 446 ± 16,0 5 386 ± 26,6 
сервіс-періоду 74 181 ± 12,7 79 166 ± 16,0 5 106 ± 26,5 
сухостійного 73 103,8 ± 7,08 74 86,0 ± 6,07 5 59,8 ± 6,79 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 75 0,833 ± 0,021 79 0,878 ± 0,023 5 0,964 ± 0,069 

За 305 днів: 

надій, кг 85 6807 ± 63,4 94 6641 ± 63,3 6 7032 ± 206,6 

молочний жир: % 85 3,70 ± 0,008 94 3,70 ± 0,010 6 3,74 ± 0,035 
кг 85 251,6 ± 2,40 94 245,5 ± 2,50 6 262,7 ± 7,07 

молочний білок: % 85 3,30 ± 0,004 94 3,29 ± 0,006 6 3,33 ± 0,019 
кг 85 224,6 ± 2,22 94 218,7 ± 2,30 6 234,3 ± 6,16 
За 305 днів другої лактації 

Надій, кг 64 7211 ± 57,4 63 6936 ± 79,1 1 6028 

Молочний жир: % 64 3,73 ± 0,008 63 3,75 ± 0,009 1 3,68 
кг 64 268,8 ± 2,32 63 260,4 ± 3,23 1 222 

Молочний білок: % 64 3,33± 0,006 63 3,31 ± 0,005 1 3,45 
кг 64 240,0 ± 2,03 63 229,6 ± 2,78 1 208 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 28 7257 ± 82,9 32 7163 ± 81,6 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 28 3,75 ± 0,015 32 3,75 ± 0,014 ‒ ‒ 
кг 28 271,9 ± 3,28 32 268,4 ± 3,39 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 28 3,33 ± 0,009 32 3,32 ± 0,004 ‒ ‒ 
кг 28 242,0 ± 2,92 32 238,0 ± 2,77 ‒ ‒ 

 
Через невелике поголів’я (шість підконтрольних корів) про порівняльну ефективність 

аналізуючого схрещування української чорно-рябої молочної та монбельярдської порід можна 
зробити лише попередні висновки. За живою масою у віці 6 місяців помісі першого покоління 
з монбельярдською породою переважали ровесниць української чорно-рябої молочної від ро-
зведення “у собі” на 25,6 ± 2,52 кг (P ˂ 0,001), від вбирного схрещування – на 24,7 ± 2,74 кг 
(P ˂ 0,001), у 12 місяців – відповідно на 32,5 ± 3,73 кг (P ˂ 0,001) і 35,2 ± 4,36 кг (P ˂ 0,001), у 
18 місяців – на 35,9 ± 6,59 кг (P ˂ 0,001) і 43,3 ± 7,05 кг (P ˂ 0,001), за середньодобовими при-
ростами до року – на 62 ± 11,4 г (P ˂ 0,001) і на 68 ± 13,4 г (P ˂ 0,001), від 12 до 18 місяців – 
відповідно на 18 ± 21,9 г (P ˃ 0,1) і на 44 ± 21,4 г (P ˂ 0,05). Більш інтенсивний ріст телиць за-
безпечував достовірно молодший вік першого отелення монбельярдських помісей порівняно 
з аналогами від розведення “у собі” на 75 ± 21,3 днів (P ˂ 0,001), від вбирного схрещування – 
на 49 ± 19,6 днів (P ˂ 0,02). За молодшого віку отелення помісні первістки переважали ровес-
ниць від розведення “у собі” за надоєм за 305 днів лактації на 225 ± 216,1 кг (P ˃ 0,1), від пог-
линального схрещування – на 391 ± 216,1 кг (P ˂ 0,1), за виходом молочного жиру – відпо-
відно на 11,1 ± 7,47 кг (P ˃ 0,1) і 17,2 ± 7,50 кг (P ˂ 0,05), білка – на 9,7 ± 6,55 кг (P ˃ 0,1) і 
15,6 ± 6,58 кг (P ˂ 0,02). За вмістом жиру і білка в молоці міжгрупова різниця була неістотною. 
Вища молочна продуктивність монбельярдських помісей поєднувалась з кращою відтворюва-
льною здатністю первісток. За коефіцієнтом відтворювальної здатності вони перевищували 
аналогів від розведення “у собі” на 0,131 ± 0,072 (P ˂ 0,1), від вбирного схрещування – на 
0,086 ± 0,073 (P ˃ 0,1) за коротшого сервіс-періоду (відповідно на 75 ± 29,4 днів, P ˂ 0,02 і на 
60 ± 31,0 днів, P ˂ 0,05) і періоду між першим і другим отеленнями (відповідно на 75 ± 29,4 
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днів, P ˂ 0,02 і на 60 ± 31,0 днів, P ˂ 0,05). Така перевага помісних з монбельярдською поро-
дою корів може свідчити про прояв ефекту гетерозису. Проте, для більшої доказовості дослі-
дження слід розширити на більшому підконтрольному поголів’ї. 

Вважається, що найбільший вплив на селекційне поліпшення стад справляють бугаї плі-
дники [2, 16, 26, 44]. З десяти бугаїв, які оцінені за використанням у стаді української червоно-
рябої молочної породи понад десяти дочок, три плідника (Артек UA344, Лучнов UA471 і Рус-
лан UA3754) віднесено до цієї само породи, п’ять чистопорідних голштинських (Кор-
жик UA7100534452, Белісар Ред NL365235897, Джорнадо Ред DE114386106, Джупі 
Ред DE114386090, Канцлер Ред DE768305280) і два (Фанфані FR2126773675 і  Флоре-
аль FR7120080123) чистопорідних монбельярдської породи (табл. 6). Підбір бугаїв здійснюва-
вся групою науковців (Ю. П. Полупан, О. Д. Бірюкова, С. В. Прийма і А. Є. Почукалін) з ура-
хуванням насамперед вітчизняної оцінки за потомством. У разі її відсутності брали до уваги 
результати зарубіжної оцінки. Частина бугаїв використовували поза рекомендованим планом 
підбору. 

За живою масою телиць і нетелей у півторарічному віці відзначались групи напівсестер 
від бугаїв монбельярдської породи Фанфані FR2126773675 і Флореаль FR7120080123, україн-
ської червоно-рябої молочної Артек UA344, Лучнов UA471 і Руслан UA3754 та голштинських 
плідників Джорнадо Ред DE114386106 і Канцлер Ред DE768305280, які перевищували серед-
ньопорідні значення на 2,4–13,8% (табл. 6, 3). Найгіршими за цією ознакою виявились дочки 
голштинських плідників Джупі Ред DE114386090, Белісара Ред NL365235897 і Кор-
жика UA7100534452. За живою масою у півторарічному віці дочки кращого за цією ознакою 
бугая Фанфані FR2126773675 переважали гіршого Джупі Ред DE114386090 на 87,7 ± 4,21 кг 
або на 25,3% (P ˂ 0,001). Молодшим за середній віком першого отелення вирізняються дочки 
монбельярдських плідників Фанфані FR2126773675 і Флореаля FR7120080123, голштинсь-
кого бугая Джорнадо Ред DE114386106 і плідника української червоно-рябої молочної породи 
Артека UA344. Найстаршим (понад 900 днів) виявився вік першого отелення у дочок голшти-
нських плідників Джупі Ред DE114386090, Канцлера Ред DE768305280 і Кор-
жика UA7100534452. 

За молочною продуктивністю за 305 днів першої лактації відзначались дочки монбелья-
рдських плідників Флореаля FR7120080123 і Фанфані FR2126773675, голштинських бугаїв 
Джорнадо Ред DE114386106 і Канцлера Ред DE768305280 та плідників української червоно-
рябої молочної породи Артека UA344 і Лучнова UA471, які перевищували середньопорідні у 
стаді значення за надоєм на 3,8–9,5%, за виходом молочного жиру – на 3,9–8,8% і білка – на 
3,9–10,9%. Погіршувачами за молочною продуктивністю первісток у стаді виявились голшти-
нські плідники Белісар Ред NL365235897, Джупі Ред DE114386090 і Коржик UA7100534452. 
За надоєм первісток дочки кращого за цією ознакою бугая Флореаля FR7120080123 перева-
жали ровесниць від гіршого плідника Белісара Ред NL365235897 на 1263 ± 98,2 кг або на 
20,9% (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 47,8 ± 3,48 кг або на 21,6% (P ˂ 0,001), бі-
лка – на 49,9 ± 3,25 кг або на 25,7% (P ˂ 0,001). З бугаїв з датованою молочною продуктивні-
стю за другу лактацію понад 10 дочок кращим надоєм, виходом молочного жиру і білка пер-
вісток вирізнялись плідники Джорнадо Ред DE114386106 і Лучнов UA471, гіршим – Белісар 
Ред NL365235897 і Канцлер Ред DE768305280. Середній надій за другу лактацію дочок кра-
щого бугая  Джорнадо Ред DE114386106 переважали ровесниць від гіршого за цю лактацію 
плідника Канцлера Ред DE768305280 на 422 ± 168,7 кг або на 6,3% (P ˂ 0,02), за виходом мо-
лочного жиру – на 13,1 ± 7,02 кг або на 5,1% (P ˂ 0,1), білка – на 17,7 ± 6,54 кг або на 7,9% 
(P ˂ 0,01). За третю лактацію міжгрупова диференціація напівсестер за батьком помітно зни-
жується. 
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6. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів української червоно-рябої молочної породи різного походження за батьком 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 

Артек UA344 Лучнов UA471 Руслан UA3754 Коржик 
UA7100534452 

Белісар Ред 
NL365235897 

Джорнадо Ред 
DE114386106 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Умовна кровність батька, % С12,5+М12,5+Г75 С12,5+М9,3+Г78,2 С25+Г75 Г100 Г100 Г100 

Кровність за голштинською породою, % 13 80,4 ± 0,98 85 79,4 ± 0,50 58 77,8 ± 0,67 118 86,4 ± 0,37 103 86,5 ± 0,33 83 90,2 ± 0,29 

Жива маса телиць (кг) у віці (мі-
сяців): 

6 13 155,2 ± 1,91 85 150,9 ± 1,44 58 151,0 ± 1,79 118 137,2 ± 1,48 100 135,4 ± 1,19 83 166,6 ± 1,06 
12 13 290,5 ± 2,04 85 273,6 ± 1,97 58 271,6 ± 1,98 118 248,8 ± 2,24 100 238,4 ± 2,08 83 298,7 ± 1,02 
18 13 420,8 ± 4,22 85 398,2 ± 2,34 58 393,6 ± 1,93 118 357,5 ± 3,37 100 346,2 ± 2,38 83 422,6 ± 1,26 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 12 708 ± 4,9 77 669 ± 5,0 54 654 ± 5,7 86 604 ± 7,0 62 565 ± 7,1 81 729 ± 3,0 
12–18 13 714 ± 17,2 85 683 ± 6,7 58 668 ± 6,4 118 596 ± 11,5 100 590 ± 10,2 83 679 ± 7,3 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 13 850 ± 12,2 85 886 ± 15,4 58 886 ± 13,3 118 904 ± 9,9 103 878 ± 10,9 83 817 ± 6,9 

Тривалість пері-
оду, днів: 

тільності: першої 13 281 ± 1,6 85 282 ± 0,6 57 282 ± 0,8 116 284 ± 0,5 103 282 ± 0,6 83 283 ± 0,7 
другої 10 279 ± 1,3 71 283 ± 0,7 51 281 ± 0,8 103 282 ± 0,5 93 281 ± 0,6 59 283 ± 0,8 

між 1 і 2 отеленнями 11 432 ± 28,0 71 451 ± 14,0 51 413 ± 11,7 106 434 ± 13,4 97 406 ± 9,2 59 422 ± 9,6 
сервіс-періоду 10 136 ± 25,3 71 169 ± 14,0 51 132 ± 11,7 103 155 ± 13,6 93 125 ± 8,9 59 139 ± 9,6 
сухостійного 11 73,5 ± 13,27 67 90,2 ± 6,43 50 81,3 ± 6,05 101 84,6 ± 5,08 94 80,7 ± 5,31 59 82,0 ± 5,95 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 11 0,878 ± 0,051 71 0,854 ± 0,021 51 0,914 ± 0,021 106 0,899 ± 0,019 97 0,936 ± 0,018 59 0,890 ± 0,019 

За 305 днів: 

надій, кг 13 6980 ± 73,5 85 6953 ± 44,4 58 6787 ± 42,9 118 6555 ± 52,1 103 6052 ± 43,3 83 7087 ± 43,0 

молочний жир: % 13 3,69 ± 0,013 85 3,70 ± 0,007 58 3,70 ± 0,008 118 3,71 ± 0,010 103 3,65 ± 0,015 83 3,69 ± 0,008 
кг 13 257,2 ± 2,91 85 257,2 ± 1,79 58 251,3 ± 1,57 118 243,4 ± 2,16 103 220,9 ± 1,83 83 261,9 ± 1,84 

молочний білок: % 13 3,33 ± 0,012 85 3,31 ± 0,004 58 3,32 ± 0,003 118 3,29 ± 0,004 103 3,21 ± 0,009 83 3,33 ± 0,004 
кг 13 232,5 ± 2,99 85 230,2 ± 1,51 58 225,0 ± 10,73 118 215,5 ± 1,80 103 194,4 ± 1,56 83 235,8 ± 1,49 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 8 7023 ± 164,9 59 7139 ± 62,0 48 6913 ± 65,6 98 7019 ± 50,7 88 6582 ± 66,0 19 7166 ± 107,2 

Молочний жир: % 8 3,76 ± 0,019 59 3,73 ± 0,011 48 3,73 ± 0,010 98 3,74 ± 0,007 88 3,75 ± 0,009 19 3,73 ± 0,018 
кг 8 264,1 ± 5,88 59 266,2 ± 2,55 48 257,6 ± 2,52 98 262,6 ± 1,98 88 247,1 ± 2,61 19 267,5 ± 4,65 

Молочний білок: % 8 3,37 ± 0,026 59 3,33 ± 0,009 48 3,33 ± 0,006 98 3,31 ± 0,003 88 3,30 ± 0,004 19 3,37 ± 0,021 
кг 8 236,6 ± 6,32 59 237,9 ± 2,15 48 230,2 ± 2,14 98 232,6 ± 1,74 88 217,3 ± 2,24 19 241,4 ± 4,73 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 1 7378 26 7130 ± 79,7 12 7151 ± 200,9 75 7301 ± 82,4 61 7276 ± 71,1 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 1 3,74 26 3,75 ± 0,020 12 3,78 ± 0,016 75 3,75 ± 0,008 61 3,79 ± 0,008 ‒ ‒ 
кг 1 276,0 26 267,5 ± 3,84 12 270,3 ± 7,47 75 273,7 ± 3,27 61 275,9 ± 2,93 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 1 3,35 26 3,35 ± 0,009 12 3,36 ± 0,007 75 3,32 ± 0,003 61 3,33 ± 0,004 ‒ ‒ 
кг 1 247,0 26 239,1 ± 2,83 12 240,2 ± 6,83 75 242,7 ± 2,73 61 242,0 ± 2,41 ‒ ‒ 
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Продовження таблиці 6. 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 
Джупі Ред 

DE114386090 
Канцлер Ред 
DE768305280 

Фанфані 
FR2126773675 

Флореаль 
FR7120080123 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Умовна кровність батька, % Г100 Г100 М100 М100 

Кровність за голштинською породою, 
% 

80 86,6 ± 0,45 16 87,7 ± 1,10 25 40,6 ± 0,70 25 40,1 ± 0,80 

Жива маса телиць (кг) у віці (мі-
сяців): 

6 79 127,7 ± 2,10 16 140,3 ± 4,35 25 169,5 ± 1,97 25 170,4 ± 1,12 
12 79 228,5 ± 3,41 16 263,9 ± 5,70 25 304,7 ± 1,98 25 301,9 ± 1,38 
18 79 346,0 ± 3,85 16 390,2 ± 6,38 25 433,7 ± 1,70 25 425,8 ± 1,62 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 66 559 ± 10,4 14 634 ± 15,8 23 734 ± 6,2 21 737 ± 4,1 
12–18 79 644 ± 11,6 16 692 ± 16,8 25 707 ± 6,7 25 679 ± 9,2 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 80 918 ± 13,5 16 910 ± 29,8 25 823 ± 13,6 25 805 ± 14,0 

Трива-
лість пе-

ріоду, 
днів: 

тільності: 
першої 79 285 ± 0,5 16 281 ± 1,7 24 287 ± 0,7 23 282 ± 1,3 
другої 69 280 ± 0,7 12 283 ± 2,3 19 282 ± 1,4 11 281 ± 1,3 

між 1 і 2 отеленнями 70 448 ± 13,9 12 473 ± 43,0 19 390 ± 15,1 11 438 ± 33,0 
сервіс-періоду 69 169 ± 14,0 12 190 ± 41,8 19 109 ± 15,4 11 157 ± 32,9 
сухостійного 68 99,8 ± 8,00 11 104,6 ± 21,36 19 78,2 ± 11,07 11 85,7 ± 17,09 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 70 0,863 ± 0,023 12 0,844 ± 0,073 19 0,957 ± 0,032 11 0,877 ± 0,060 

За 305 
днів: 

надій, кг 80 6476 ± 62,8 16 6934 ± 85,9 25 6940 ± 86,9 25 7315 ± 88,1 

молочний жир: 
% 80 3,72 ± 0,008 16 3,72 ± 0,015 25 3,70 ± 0,013 25 3,67 ± 0,014 
кг 80 241,0 ± 2,36 16 257,8 ± 2,97 25 256,6 ± 3,27 25 268,7 ± 2,96 

молочний білок: 
% 80 3,30 ± 0,007 16 3,30 ± 0,002 25 3,34 ± 0,023 25 3,34 ± 0,010 
кг 80 213,8 ± 2,21 16 228,7 ± 2,81 25 232,0 ± 3,86 25 244,3 ± 2,85 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 68 7109 ± 56,4 10 6745 ± 130,2 3 7020 ± 219,1 2 7318 ± 127,0 

Молочний жир: 
% 68 3,75 ± 0,009 10 3,77 ± 0,031 3 3,91 ± 0,135 2 3,69 ± 0,078 
кг 68 266,4 ± 2,22 10 254,4 ± 5,26 3 274,7 ± 17,23 2 270,0 ± 1,00 

Молочний білок: 
% 68 3,32 ± 0,002 10 3,32 ± 0,015 3 3,41 ± 0,058 2 3,34 ± 0,044 
кг 68 235,8 ± 1,87 10 223,7 ± 4,52 3 239,3 ± 11,57 2 244,0 ± 1,00 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 44 7328 ± 69,0 8 6859 ± 189,7 ‒ ‒ ‒ ‒ 

Молочний жир: 
% 44 3,74 ± 0,010 8 3,73 ± 0,032 ‒ ‒ ‒ ‒ 
кг 44 274,4 ± 2,72 8 256,5 ± 8,82 ‒ ‒ ‒ ‒ 

Молочний білок: 
% 44 3,33 ± 0,005 8 3,35 ± 0,021 ‒ ‒ ‒ ‒ 
кг 44 243,8 ± 2,18 8 229,6 ± 6,50 ‒ ‒ ‒ ‒ 

 
Отже, за більшістю ознак підтверджується прояв гетерозису за використання монбелья-

рдських бугаїв Флореаля FR7120080123 і Фанфані FR2126773675. Вбачається вдалим рекоме-
ндований науковою групою підбір оцінених за потомством в Україні бугаїв української чер-
воно-рябої молочної породи Артека UA344 і Лучнова UA471 з метою розведення “у собі”, що 
забезпечило перевагу за більшістю ураховуваних ознак над ровесницями від вбирного схре-
щування. Разом з тим, оцінені за кордоном як поліпшувачі голштинські плідники Белісар 
Ред NL365235897 і Джупі Ред DE114386090 у стаді ДП ДГ “Нива” виявились погіршувачами. 
Неефективним виявилось і використання у стаді племрепродуктора української червоно-рябої 
молочної породи бугаїв Руслана UA3754 і Коржика UA7100534452 поза межами рекомендацій 
зазначеної групи науковців. 
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У стаді української чорно-рябої молочної породи кращими за живою масою та її приро-
стами виявились дочки оцінених в Україні голштинського плідника Тренда DE2761400782690 
і бугаїв вітчизняних молочних порід Гриба UA2507 і Лучнова UA471, гіршими – Белісара 
Ред NL365235897 і Джупі Ред DE114386090 (табл. 7). За живою масою у піврічному віці дочки 
Тренда DE2761400782690 переважали одноліток від Джупі Ред DE114386090 на 26,3 ± 4,91 кг 
(P ˂ 0,001), у річному – на 59,9 ± 7,26 кг (P ˂ 0,001), у півторарічному – на 80,5 ± 7,96 кг 
(P ˂ 0,001), за середньодобовим приростом до 12 місяців – на 157 ± 20,8 г (P ˂ 0,001), від 12 до 
18 місяців – на 113 ± 29,0 г (P ˂ 0,001). Вища інтенсивність росту забезпечила молодший на 
94 ± 30,7 днів (P ˂ 0,01) вік першого отелення. Кращі за коефіцієнтом відтворювальної здат-
ності дочки Белісара Ред NL365235897 переважали одноліток від гіршого за цією ознакою Лу-
чнова UA471 на 0,224 ± 0,061 (P ˂ 0,001). За молочно продуктивністю первісток кращими ви-
явились дочки Тренда DE2761400782690, які переважали ровесниць від гіршого плідника Бе-
лісара Ред NL365235897 за надоєм на 1049 ± 155,6 кг  (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру 
– на 41,6 ± 6,08 кг (P ˂ 0,001), білка – на 41,1 ± 5,41 кг (P ˂ 0,001). За 305 днів другої лактації 
кращою молочною продуктивністю вирізняються дочки закріпленого групою науковців для 
розведення “у собі” оціненого в Україні плідника української чорно-рябої молочної породи 
Гриба UA2507, які переважали одноліток гіршого за продуктивністю дочок у стаді ДП ДГ 
“Нива” чистопорідного голштинського бугая Белісара Ред NL365235897 за надоєм на 
520 ± 141,9 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 19,0 ± 5,73 кг (P ˂ 0,001), білка – 
на 19,6 ± 5,01 кг (P ˂ 0,001). За третю лактацію міжгрупова диференціація за молочною про-
дуктивністю напівсестер за батьком помітно знижується (табл. 7). Відносно невисокою вияви-
лась і диференціація груп дочок різних плідників за якісними показниками молока (вміст жиру 
і білка) в усі досліджувані лактації (табл. 7), що може зумовлюватись у рази меншою їх зага-
льною мінливістю (табл. 2). Отже, і у стаді української чорно-рябої молочної породи доціль-
ним можна вважати використання методу розведення “у собі” та оцінених в умовах України 
чистопорідних бугаїв поліпшувачів голштинської породи. 

У створеному вбирним схрещуванням стаді голштинської породи як чорно-рябої, так і 
червоно-рябої масті кращим розвитком за живою масою відрізнялись дочки Джорнадо 
Ред DE114386106, гіршим – Белісара Ред NL365235897 (табл. 8). У піврічному віці така пере-
вага становила 25,7 ± 2,88 кг (P ˂ 0,001), у річному – 44,7 ± 5,20 кг (P ˂ 0,001), у півтораріч-
ному – 63,7 ± 7,67 кг (P ˂ 0,001). Перевага за середньодобовими приростами до року сягала 
107 ± 22,7 г (P ˂ 0,001), від 12 до 18 місяців – 104 ± 27,8 г (P ˂ 0,001). Вік першого отелення 
дочок Джорнадо Ред DE114386106 був на 123 ± 29,9 дні (P ˂ 0,001) молодшим порівняно з од-
ноліткам від Джупі Ред DE114386090. За коефіцієнтом відтворювальної здатності дочки Белі-
сара Ред NL365235897 переважали первісток від Джупі Ред DE114386090 на 0,201 ± 0,065 
(P ˂ 0,01). 

Достовірною за високого ступеня статистичної значущості виявилась міжгрупова дифе-
ренціація груп напівсестер за батьком і за кількісними показниками молочної продуктивності. 
За надоєм за першу лактацію дочки Джокуса DE113080315 переважали одноліток від Белісара 
Ред NL365235897 на 1345 ± 149,3 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 53,4 ± 5,32 кг 
(P ˂ 0,001), білка – на 50,0 ± 4,73 кг (P ˂ 0,001). За 305 днів другої лактації дочки Джупі Ред 
DE114386090 переважали ровесниць від Белісара Ред NL365235897 за надоєм на 
597 ± 163,1 кг (P ˂ 0,001), за виходом молочного жиру – на 20,7 ± 6,34 кг (P ˂ 0,01), білка – на 
16,7 ± 5,45 кг (P ˂ 0,01). За третю лактацію міжгрупова різниця помітно знижується (табл. 8). 
Низькою є міжгрупова диференціація і за вмістом жиру і білка в молоці за усі ураховані лак-
тації. 

Отже, порівнянням групових середніх встановлено певний ступінь диференціації за бі-
льшістю урахованих ознак росту живої маси, молочної продуктивності та відтворювальної 
здатності корів, який посилюється від міжпорідної різниці до різниці за методом підбору і 
найвищої відмінності між групами напівсестер за батьком. Встановлені закономірності сту-
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пеня впливу досліджуваних генетичних чинників підтверджуються однофакторним диспер-
сійним аналізом (табл. 9). Сила впливу породи коливалась у межах від 0,03 до 3,9% і за біль-
шістю ознак виявилась статистично не значущою. Вплив методу підбору підвищується до 
0,02–18,1% за достовірного у більшості випадків рівня статистичної значущості. Походження 
за батьком зумовлювало найвищий з урахованих генетичних чинників вплив, який за різними 
ознаками коливався у межах 4,2–55,8% за ймовірності похибки P ˂ 0,001. З паратипових чин-
ників найбільший вплив (0,9–53,6%) на фенотипову мінливість досліджуваних ознак справляє 
рік першого отелення, який майже наближається до генотипової зумовленості походженням 
за батьком. На нашу думку головним чинником впливу цього фактору довкілля є різний рівень 
вирощування і годівлі худоби у кліматично і господарськи різні роки. Вплив сезону першого 
отелення виявився найменшим (0,2–1,5%) з оцінюваних чинників. Мінімізації впливу сезон-
них чинників сприяв, на нашу думку, перехід до цілорічної однотипної годівлі повнораціон-
ними кормосумішами. 

За групами ознак найменший ступінь генетичної зумовленості виявляють ознаки відтво-
рювальної здатності, середній – молочної продуктивності, найбільший – динаміка живої маси 
телиць. Отже, селекція молочної худоби за відтворювальною здатністю не має ефективної пе-
рспективи. Поліпшення відтворення радше лежатиме на шляху індивідуальної гінекологічної 
диспансеризації та усунення причин неплідності. Селекційне підвищення молочної продукти-
вності корів у стадах може реалізовуватись використанням оцінених за потомством насампе-
ред в умовах України бугаїв поліпшувачів за урахування методу підбору [30]. Такий шлях 
сприятиме генетичному поліпшенню усіх досліджуваних у стаді порід. 

Кореляційним аналізом встановлено достовірний (P ˂ 0,001) рівень співвідносної мінли-
вості молочної продуктивності первісток з інтенсивністю росту телиць. Більш тісним виявився 
прямий кореляційний зв’язок надою первісток із середньодобовим приростом живої маси те-
лиць від народження до року (r = 40,8 ± 3,20%) порівняно з періодом вирощування від 12 до 
18 місяців (32,4 ± 3,05%). З виходом молочного жиру такий зв’язок становив відповідно 
37,0 ± 3,25% і 31,6 ± 3,06%, з виходом молочного білка – 42,9 ± 3,16% і 32,9 ± 3,04%. Кореля-
ційний зв’язок живої маси телиць з подальшим надоєм первісток зростав від 33,9 ± 3,03% у 
піврічному віці до 42,4 ± 2,92% у річному і 48,3 ± 2,82% – у півторарічному віці, з виходом 
молочного жиру становив відповідно 30,7 ± 3,07%, 38,7 ± 2,97% і 45,0 ± 2,88%, молочного бі-
лка – 36,0 ± 3,00%, 44,5 ± 2,88% і 50,3 ± 2,78%. Отже, інтенсивність вирощування телиць ви-
являється важливим чинником ступеня реалізації генетичного потенціалу молочної продукти-
вності корів. Молодший вік першого отелення інтенсивно вирощених телиць не спричиняє 
зниження молочної продуктивності первісток. Встановлено невисокий зворотний кореляцій-
ний зв’язок віку першого отелення з надоєм первісток на рівні -4,1 ± 3,20%, з виходом молоч-
ного жиру – -2,3 ± 3,20%, білка – -3,0 ± 3,20% за недостовірного рівня статистичної значущості 
(P = 0,200…0,474). Підтверджено природний антагонізм молочної продуктивності та репроду-
ктивної здатності корів. Підвищення надою первісток спричиняє подовження міжотельного і 
сервіс-періоду та зниження коефіцієнта відтворювальної здатності. Кореляційний зв’язок на-
дою первісток з тривалістю міжотельного періоду становить 36,4 ± 3,29%, сервіс-періоду – 
35,6 ± 3,32%, з коефіцієнтом відтворювальної здатності – -44,9 ± 3,16%, виходу молочного 
жиру – відповідно 35,6 ± 3,30%, 35,0 ± 3,33%, -43,3 ± 3,18%, виходу молочного білка – 
34,3 ± 3,32%, 33,7 ± 3,35% і -42,4 ± 3,20% за вищого в усіх випадках рівня статистичної значу-
щості (P ˂ 0,001). 
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7. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів української чорно-рябої молочної породи різного походження за батьком 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 

Гриб UA2507 Лучнов UA471 Белісар Ред 
NL365235897 

Коржик 
UA7100534452 

Джупі Ред 
DE114386090 

Тренд 
DE2761400782690 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Умовна кровність батька, % ЧР12,5+Г87,5 С12,5+М9,3+Г78,2 Г100 Г100 Г100 Г100 

Кровність за голштинською породою, % 68 84,1 ± 0,56 13 79,0 ± 1,55 20 85,8 ± 0,94 19 86,0 ± 1,28 19 85,6 ± 1,16 18 89,8 ± 0,59 

Жива маса телиць (кг) у віці (мі-
сяців): 

6 67 148,5 ± 1,84 13 152,7 ± 3,31 18 137,0 ± 2,84 19 147,3 ± 3,69 19 138,8 ± 4,10 18 165,1 ± 2,71 
12 67 270,1 ± 2,79 13 277,0 ± 2,97 18 247,3 ± 3,76 19 269,8 ± 6,32 19 238,9 ± 7,04 18 298,8 ± 1,76 
18 67 391,3 ± 3,81 13 401,2 ± 4,40 18 352,4 ± 6,35 19 385,0 ± 7,78 19 348,2 ± 7,66 18 428,7 ± 2,18 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 60 665 ± 6,5 13 671 ± 7,6 12 613 ± 12,8 18 661 ± 18,3 15 569 ± 20,1 17 726 ± 5,3 
12–18 67 664 ± 12,3 13 681 ± 14,0 18 576 ± 20,3 19 631 ± 23,1 19 599 ± 25,8 18 712 ± 13,2 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 68 900 ± 14,5 13 829 ± 16,6 20 875 ± 22,1 19 887 ± 17,5 19 912 ± 27,3 18 818 ± 14,1 

Тривалість пері-
оду, днів: 

тільності: першої 68 284 ± 0,6 13 282 ± 2,0 20 282 ± 1,2 19 286 ± 0,6 19 285 ± 1,5 18 283 ± 2,0 
другої 59 281 ± 0,7 11 283 ± 1,3 20 281 ± 1,5 15 281 ± 1,5 17 279 ± 1,5 12 280 ± 1,5 

між 1 і 2 отеленнями 60 456 ± 14,1 11 525 ± 32,4 20 405 ± 23,2 15 454 ± 40,4 17 505 ± 44,2 12 403 ± 16,2 
сервіс-періоду 59 177 ± 14,2 11 242 ± 32,5 20 124 ± 23,0 15 174 ± 40,3 17 226 ± 44,0 12 123 ± 16,1 
сухостійного 59 103,1 ± 8,20 10 130,5 ± 15,15 19 77,6 ± 13,11 13 79,2 ± 11,09 16 107,8 ± 15,79 12 69,5 ± 6,71 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 60 0,842 ± 0,024 11 0,722 ± 0,045 20 0,946 ± 0,041 15 0,873 ± 0,058 17 0,786 ± 0,050 12 0,921 ± 0,035 

За 305 днів: 

надій, кг 68 6838 ± 69,7 13 6886 ± 87,9 20 6070 ± 116,4 19 6690 ± 121,7 19 6545 ± 106,6 18 7119 ± 103,2 

молочний жир: % 68 3,70 ± 0,009 13 3,71 ± 0,015 20 3,65 ± 0,037 19 3,67 ± 0,015 19 3,75 ± 0,014 18 3,70 ± 0,013 
кг 68 252,7 ± 2,63 13 255,4 ± 3,14 20 221,7 ± 4,75 19 245,9 ± 4,91 19 245,8 ± 4,45 18 263,3 ± 3,80 

молочний білок: % 68 3,30 ± 0,004 13 3,29 ± 0,013 20 3,23 ± 0,015 19 3,28 ± 0,012 19 3,30 ± 0,012 18 3,33 ± 0,012 
кг 68 225,9 ± 2,44 13 226,4 ± 2,97 20 196,3 ± 4,05 19 219,7 ± 4,31 19 215,9 ± 3,87 18 237,4 ± 3,59 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 50 7234 ± 62,9 10 7221 ± 158,6 20 6714 ± 127,2 14 7003 ± 231,8 16 7173 ± 122,0 2 6958 ± 152,5 

Молочний жир: % 50 3,73 ± 0,010 10 3,72 ± 0,019 20 3,74 ± 0,013 14 3,77 ± 0,019 16 3,76 ± 0,018 2 3,71 ± 0,081 
кг 50 270,1 ± 2,62 10 268,5 ± 5,76 20 251,1 ± 5,10 14 264,2 ± 9,39 16 269,6 ± 5,23 2 258,0 

Молочний білок: % 50 3,33 ± 0,006 10 3,31 ± 0,008 20 3,30 ± 0,007 14 3,32 ± 0,010 16 3,30 ± 0,006 2 3,32 ± 0,013 
кг 50 241,1 ± 2,24 10 238,9 ± 4,94 20 221,5 ± 4,48 14 232,5 ± 7,85 16 236,6 ± 4,23 2 231,0 ± 6,00 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг 23 7235 ± 100,3 3 7323 ± 54,4 18 7262 ± 109,4 6 6969 ± 188,3 8 7087 ± 160,3 ‒ ‒ 

Молочний жир: % 23 3,74 ± 0,016 3 3,71 ± 0,042 18 3,78 ± 0,015 6 3,70 ± 0,039 8 3,70 ± 0,021 ‒ ‒ 
кг 23 270,7 ± 3,91 3 271,7 ± 1,20 18 274,7 ± 4,30 6 257,5 ± 7,14 8 262,3 ± 6,66 ‒ ‒ 

Молочний білок: % 23 3,33 ± 0,008 3 3,35 ± 0,023 18 3,33 ± 0,005 6 3,32 ± 0,011 8 3,31 ± 0,003 ‒ ‒ 
кг 23 240,7 ± 3,42 3 245,7 ± 2,03 18 241,6 ± 3,81 6 231,5 ± 5,77 8 234,8 ± 5,35 ‒ ‒ 
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8. Розвиток, відтворювальна здатність і молочна продуктивність корів голштинської породи різного походження за батьком 

Ознака 

Ґрупи напівсестер за батьком: 
Джорнадо Ред 
DE114386106 

Коржик 
UA7100534452 

Джупі Ред 
DE114386090 

Белісар Ред 
NL365235897 Джокус DE113080315 

n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. n 𝑥𝑥 ± S.E. 
Кровність за голштинською породою, % 57 95,4 ± 0,26 35 94,7 ± 0,29 23 94,0 ± 0,13 17 94,2 ± 0,24 13 95,7 ± 0,61 

Жива маса телиць (кг) у віці (місяців): 
6 57 167,6 ± 1,27 35 141,0 ± 2,68 23 145,0 ± 3,94 14 141,9 ± 2,58 13 157,1 ± 3,28 

12 57 297,8 ± 1,41 35 261,4 ± 3,83 23 260,6 ± 5,79 14 253,1 ± 5,01 13 288,8 ± 4,09 
18 57 422,1 ± 1,91 35 383,0 ± 5,15 23 378,4 ± 5,73 14 358,4 ± 7,43 13 413,8 ± 5,12 

Середньодобовий приріст маси телиць 
(г) у віці (місяців): 

0–12 56 726 ± 3,9 29 643 ± 10,6 19 642 ± 14,9 9 619 ± 22,4 11 704 ± 10,5 
12–18 57 681 ± 9,7 35 666 ± 16,6 23 645 ± 24,7 14 577 ± 26,0 13 685 ± 12,7 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 57 808 ± 11,3 35 912 ± 19,3 23 931 ± 27,7 17 864 ± 29,0 13 827 ± 22,1 

Тривалість періоду, 
днів: 

тільності: першої 56 283 ± 0,8 35 284 ± 0,7 22 286 ± 1,1 17 282 ± 1,7 12 281 ± 1,9 
другої 32 282 ± 1,0 29 284 ± 0,9 21 280 ± 1,2 16 280 ± 2,1 10 280 ± 1,3 

між 1 і 2 отеленнями 32 408 ± 11,1 29 478 ± 23,9 21 516 ± 48,1 16 368 ± 13,3 10 444 ± 29,5 
сервіс-періоду 32 126 ± 11,1 29 194 ± 23,8 21 236 ± 48,5 16 88 ± 13,0 10 164 ± 29,2 
сухостійного 32 74,3 ± 4,85 27 105,3 ± 11,44 17 93,2 ± 16,07 16 64,3 ± 8,05 10 77,2 ± 11,99 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 32 0,914 ± 0,024 29 0,812 ± 0,036 21 0,808 ± 0,056 16 1,009 ± 0,033 10 0,848 ± 0,045 

За 305 днів: 

надій, кг 57 7065 ± 44,8 35 6759 ± 112,7 23 6644 ± 145,4 17 5861 ± 93,7 13 7206 ± 116,2 

молочний жир: % 57 3,70 ± 0,011 35 3,70 ± 0,011 23 3,71 ± 0,012 17 3,64 ± 0,032 13 3,70 ± 0,018 
кг 57 261,3 ± 1,94 35 250,6 ± 4,52 23 246,5 ± 5,51 17 212,9 ± 2,88 13 266,3 ± 4,47 

молочний білок: % 57 3,32 ± 0,006 35 3,30 ± 0,007 23 3,29 ± 0,006 17 3,22 ± 0,018 13 3,31 ± 0,010 
кг 57 234,7 ± 1,63 35 223,1 ± 3,88 23 218,7 ± 4,85 17 188,6 ± 2,96 13 238,6 ± 3,69 

За 305 днів другої лактації 
Надій, кг 12 7264 ± 142,0 27 7177 ± 105,3 17 7318 ± 118,5 16 6723 ± 112,1 7 7298 ± 232,7 

Молочний жир: % 12 3,71 ± 0,018 27 3,73 ± 0,014 17 3,73 ± 0,016 16 3,75 ± 0,027 7 3,75 ± 0,025 
кг 12 269,8 ± 5,42 27 267,9 ± 3,93 17 273,1 ± 4,40 16 252,4 ± 4,56 7 273,9 ± 9,70 

Молочний білок: % 12 3,36 ± 0,012 27 3,32 ± 0,004 17 3,30 ± 0,004 16 3,35 ± 0,028 7 3,36 ± 0,021 
кг 12 243,9 ± 5,30 27 238,5 ± 3,49 17 241,6 ± 3,95 16 224,9 ± 3,76 7 245,6 ± 8,14 

За 305 днів третьої лактації 
Надій, кг ‒ ‒ 18 7394 ± 177,4 10 7055 ± 151,7 9 7131 ± 117,1 ‒ ‒ 

Молочний жир: % ‒ ‒ 18 3,73 ± 0,020 10 3,73 ± 0,026 9 3,78 ± 0,018 ‒ ‒ 
кг ‒ ‒ 18 276,2 ± 7,13 10 263,5 ± 6,58 9 269,7 ± 4,50 ‒ ‒ 

Молочний білок: % ‒ ‒ 18 3,33 ± 0,006 10 3,32 ± 0,012 9 3,33 ± 0,008 ‒ ‒ 
кг ‒ ‒ 18 246,3 ± 5,75 10 234,5 ± 5,58 9 237,6 ± 3,74 ‒ ‒ 
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9. Вплив окремих генетичних і паратипових чинників на фенотипову мінливість розвитку, відтворювальної здатності та молочної продуктивності корів 

Ознака 

Вплив на фенотипову мінливість ознак: 
генотипових чинників: паратипових чинників: 

породи методу підбору батька року першого отелення сезону першого оте-
лення 

F η2
х±S. E.,% P F η2

х±S. E.,% P F η2
х±S. E.,% P F η2

х±S. E.,% P F η2
х±S. E.,% P 

Факторіальне число ступенів свободи 2 2 20 6 3 

Жива маса телиць (кг) у віці 
(місяців): 

6 12,2 2,5 ± 0,20 < 0,001 66,8 14,3 ± 0,21 < 0,001 43,0 46,3 ± 1,08 < 0,001 133,7 45,5 ± 0,34 < 0,001 0,72 0,2 ± 0,31 0,540 
12 17,4 3,5 ± 0,20 < 0,001 80,5 16,7 ± 0,21 < 0,001 62,0 55,4 ± 0,89 < 0,001 161,0 50,2 ± 0,31 < 0,001 3,96 1,2 ± 0,31 0,008 
18 15,7 3,2 ± 0,20 < 0,001 88,2 18,1 ± 0,20 < 0,001 62,8 55,8 ± 0,89 < 0,001 184,5 53,6 ± 0,29 < 0,001 3,30 1,0 ± 0,31 0,020 

Середньодобовий приріст маси 
телиць (г) у віці (місяців): 

0–12 16,6 3,9 ± 0,24 < 0,001 51,2 13,3 ± 0,26 < 0,001 50,1 53,0 ± 1,06 < 0,001 117,0 46,4 ± 0,40 < 0,001 4,29 1,6 ± 0,36 0,005 
12–18 2,13 0,4 ± 0,21 0,120 24,9 5,9 ± 0,24 < 0,001 10,3 17,2 ± 1,66 < 0,001 49,6 23,7 ± 0,48 < 0,001 2,78 0,9 ± 0,31 0,040 

Перша лактація 
Вік отелення, днів 0,85 0,2 ± 0,20 0,428 10,5 2,5 ± 0,24 < 0,001 8,29 14,1 ± 1,70 < 0,001 9,62 5,6 ± 0,58 < 0,001 1,45 0,4 ± 0,31 0,228 

Трива-
лість пе-

ріоду, 
днів: 

тільності: першої 0,14 0,03 ± 0,21 0,871 3,63 0,9 ± 0,25 0,027 2,88 5,7 ± 1,99 < 0,001 9,66 5,7 ± 0,59 < 0,001 4,78 1,5 ± 0,31 0,003 
другої 1,29 0,3 ± 0,25 0,275 0,07 0,02 ± 0,30 0,935 1,78 4,2 ± 2,35 0,021 1,15 0,9 ± 0,76 0,334 1,03 0,4 ± 0,38 0,379 

між 1 і 2 отеленнями 2,39 0,6 ± 0,24 0,092 2,01 0,6 ± 0,29 0,135 3,10 7,0 ± 2,25 < 0,001 6,87 4,9 ± 0,72 < 0,001 2,45 0,9 ± 0,37 0,062 
сервіс-періоду 2,55 0,6 ± 0,25 0,079 1,90 0,6 ± 0,30 0,150 3,18 7,2 ± 2,28 < 0,001 7,28 5,3 ± 0,72 < 0,001 2,28 0,9 ± 0,38 0,078 
сухостійного 1,52 0,4 ± 0,26 0,219 1,24 0,4 ± 0,30 0,290 2,45 5,8 ± 2,37 < 0,001 5,44 4,1 ± 0,75 < 0,001 1,82 0,7 ± 0,39 0,142 

Коефіцієнт відтворювальної здатності 2,24 0,6 ± 0,25 0,107 3,2 0,9 ± 0,29 0,042 3,12 7,0 ± 2,25 < 0,001 7,04 5,0 ± 0,71 < 0,001 3,13 1,2 ± 0,37 0,025 

За 305 днів: 

надій, кг 4,25 0,9 ± 0,20 0,014 39,3 8,9 ± 0,23 < 0,001 27,5 36,5 ± 1,33 < 0,001 144,7 47,2 ± 0,33 < 0,001 2,32 0,7 ± 0,31 0,074 

молочний жир: % 0,19 0,04 ± 0,21 0,824 0,17 0,04 ± 0,25 0,843 3,18 6,2 ± 1,96 < 0,001 6,55 3,9 ± 0,59 < 0,001 3,99 1,2 ± 0,30 0,008 
кг 4,22 0,9 ± 0,20 0,015 33,9 7,7 ± 0,23 < 0,001 26,7 35,8 ± 1,34 < 0,001 134,0 45,3 ± 0,34 < 0,001 3,66 1,1 ± 0,30 0,012 

молочний білок: % 1,05 0,2 ± 0,20 0,350 28,9 6,7 ± 0,23 < 0,001 21,0 30,5 ± 1,45 < 0,001 83,8 34,1 ± 0,41 < 0,001 4,53 1,4 ± 0,30 0,004 
кг 4,27 0,9 ± 0,20 0,014 46,5 10,3 ± 0,22 < 0,001 34,1 41,6 ± 1,22 < 0,001 178,2 52,4 ± 0,29 < 0,001 1,86 0,6 ± 0,31 0,135 
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У багатьох дослідженнях на створених за використання голштинського генофонду коро-
вах вітчизняних порід встановлено прямий зв’язок молочної продуктивності з умовною кров-
ністю за поліпшувальною породою [4]. У стаді ДП ДГ “Нива” підвищення кровності за 
голштинською породою не забезпечувало зростання молочної продуктивності. Назагал за 
усіма досліджуваними у господарстві породами умовна кровність за голштинською породою 
від’ємно корелювала з надоєм (r = -10,3 ± 3,18%, P = 0,001), виходом молочного жиру (-
9,3 ± 3,19%, P = 0,004) і білка (-11,9 ± 3,18%, P ˂ 0,001) корів за 305 днів першої лактації. Час-
тково це може зумовлюватись включенням до аналізу поголів՚я від аналізуючого схрещування 
з монбельярдською породою, яке супроводжувалось проявом у першому поколінні гетерозису 
за зниження на 50% умовної кровності за голштинами. Разом з тим, надій первісток виявляє 
статистично значущу пряму співвідносну мінливість із комплексним селекційним індексом 
батька (r = 13,5 ± 3,52%, P ˂ 0,001) і племінною цінністю за потомством за цією ознакою (r = 
10,1 ± 3,20%, P = 0,002). Отже, при доборі бугаїв у стаді досліджуваних порід слід насамперед 
звертати увагу на їхню племінну цінність, а не належність до поліпшувальної породи. 

Ще одним чинником селекційного поліпшення молочної продуктивності стада є одер-
жання ремонтних телиць від селекційного ядра з вищим рівнем продуктивності. На ефектив-
ність такого традиційного селекційного прийому використання адитивної складової генотипо-
вої варіанси дає підстави очікувати встановлений додатний кореляційний зв’язок надою пер-
вісток з надоєм їхніх матерів за вищу лактацію (r = 26,5 ± 3,25%, P ˂ 0,001). За виходом моло-
чного жиру такий зв’язок становив 25,1 ± 3,26% (P ˂ 0,001), за виходом молочного білка – 
30,2 ± 3,21% (P ˂ 0,001). Отже, адитивна складова успадковуваності кількісних ознак молоч-
ної продуктивності корів у стаді сягає 50,2–60,4%, що дає підстави очікувати ефективність 
масового добору за надоєм корів селекційного ядра за вищу лактацію. 

Встановлений у стаді прояв гетерозису за інтенсивністю росту, відтворювальною здат-
ністю та молочною продуктивністю за використання аналізуючого схрещування з монбнлья-
рдською породою за теоретичним очікуванням не може зберігатись у наступних поколіннях. 
Тому перспективними вбачаються подальші дослідження на обмеженому поголів’ї динаміки 
господарськи корисних ознак у наступних поколіннях як за вбирного схрещування, так і за 
зворотного. Але селекційною стратегією визначено перспективним створення вбирним схре-
щуванням чистопорідного племінного репродуктора монбельярдської породи з поголівʼям ос-
новного стада 50 корів [5]. 

За підсумками оцінки різних варіантів підбору у аналізованих стадах українських чер-
воно- і чорно-рябої молочних порід господарства є підстави стверджувати про дещо вищу ефе-
ктивність чистопорідного розведення “у собі” порівняно з використанням голштинських плі-
дників за схемою вбирного схрещування. Проте, наразі цей метод стає практично недоступним 
через відсутність оцінених за потомством бугаїв зазначених вітчизняних порід з високою пле-
мінною цінністю. Наявне поголів՚я бугаїв поліпшувачів вітчизняних порід втрачають свою 
племінну цінність через невідворотну дію генетичного тренду за масового використання ім-
портованого генетичного матеріалу чистопорідних голштинських плідників з актуальною пле-
мінною цінністю за зарубіжною оцінкою. Поява нових поліпшувачів вітчизняних порід ближ-
чим часом унеможливлена з огляду на практичну ліквідацію в Україні системи селекції бугаїв 
молочних порід. Отже, на ближчу перспективу та подальшу стратегію лишається єдино мож-
ливий селекційний напрям подальшої метизації новостворених вітчизняних порід з поліпшу-
вачами голштинської породи за схемою вбирного схрещування і формування масиву племін-
ної худоби голштинської породи української селекції. При цьому існує негайна потреба від-
новлення вітчизняної системи селекції бугаїв та обов’язкової переоцінки імпортованих плід-
ників в умовах України [7, 17, 22, 30, 32, 35, 40]. 

Висновки. 1. За ураховуваними господарськи корисними ознаками різниця між твари-
нами українських червоно- і чорно-рябої молочних і голштинської порід виявилась переважно 
неістотною і різноспрямованою, що виявляє майже однакову ефективність їхнього викорис-
тання. 
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2. За вдалого добору поліпшувачів чистопорідне розведення (“у собі”) у стадах україн-
ських червоно- і чорно-рябої молочних порід виявляє вищу ефективність порівняно з подаль-
шим використанням чистопорідних голштинських плідників (вбирне схрещування). Проте, 
наразі цей метод стає практично недоступним через відсутність оцінених за потомством бугаїв 
зазначених вітчизняних порід з високою племінною цінністю. Отже, на перспективу лиша-
ється єдино можливий селекційний напрям подальшої метизації новостворених вітчизняних 
порід з поліпшувачами голштинської породи за схемою вбирного схрещування і формування 
масиву племінної худоби голштинської породи української селекції за негайної потреби від-
новлення вітчизняної системи селекції бугаїв та обов’язкової переоцінки імпортованих плід-
ників в умовах України. 

3. За більшістю урахованих ознак встановлена перевага помісних з монбельярдською по-
родою корів. Це свідчить про прояв ефекту гетерозису, який за теоретичним очікуванням не 
може зберігатись у наступних поколіннях. Тому селекційною стратегією визначено створення 
вбирним схрещуванням чистопорідного племінного репродуктора монбельярдської породи. 

4. Встановлено, що ступінь міжгрупової диференціації за більшістю урахованих ознак 
посилюється від міжпорідної різниці до різниці за методом підбору і найвищої відмінності між 
групами напівсестер за батьком. Дисперсійним аналізом встановлено, що порідна належність 
зумовлює 0,03–3,9% загальної фенотипової мінливості інтенсивності росту, відтворювальної 
здатності та молочної продуктивності корів, метод підбору – 0,02–18,1%, а найвищий вплив 
(4,2–55,8%) справляє походження за батьком. 

5. Кореляційним аналізом встановлено перевагу адитивної складової (50,2–60,4%) у ге-
нотиповій варіансі, що забезпечить високу ефективність масового добору за продуктивністю 
корів за вищу лактацію до селекційного ядра. Співвідносна мінливість племінної цінності ба-
тька з молочною продуктивністю дочок на рівні 10,1–13,5% підтверджує селекційну доціль-
ність оцінки за потомством і добору виявлених бугаїв поліпшувачів. 
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ВИЗНАЧЕННЯ ПЛЕМІННОЇ ЦІННОСТІ ТА ПРЕПОТЕНТНОСТІ  
БУГАЇВ МОЛОЧНИХ ПОРІД  

 
С. В. ПРИЙМА∗ 
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Проаналізовано племінну цінність та препотентність 18 бугаїв-плідників молочних по-
рід за молочною продуктивністю, інтенсивністю росту живої маси до півторарічного віку, 
відтворювальною здатністю і екстер'єром 1215 корів первісток 2007‒2020 років отелення у 
стаді племінного заводу АФ “Світанок”. Встановлено, що найвищий поліпшувальний ефект 
за надоєм, виходом молочного жиру і білка за 305 днів першої лактації, живою масою дочок 
та інтенсивністю росту в усі вікові періоди та оцінкою типу будови тіла виявлено за вико-
ристання плідника голштинської породи К. Е. Альтадегрі 64633889. Препотентними поліп-
шувачами молочної продуктивності виявились бугаї голштинської породи Ширлі 447860719 і 
Бессон 393035302, української червоної молочної породи Цвіток 435 і Сургуч 6500134711. Бу-
гай Тренер 6064 є препотентним погіршувачем надою та типу будови тіла дочок, отже 
вкрай небажаний для подальшого використання у стаді. Більш високий рівень фенотипової 
консолідованості середньодобових приростів у віці 6–12 місяців (Кс = 0,303 … 0,383) зі значно 
вищим їх проявом у порівнянні з середнім щодо стада (від +137 до +347 г) виявлено у напівсе-
стер від плідників Цвіток 435, Ширлі 447860719 та Бестус 348313870. Дочки бугаїв Цві-
ток 435 і К. Е. Альтадегрі 64633889 вирізнялись наймолодшим віком першого отелення 
(23,5 місяців) за удвічі вищого від середнього коефіцієнту препотентності (Kc = 0,521 і 
0,501 відповідно). У середньому за 30 ураховуваними ознаками відносно вищим рівнем зву-
ження мінливості у потомстві відзначаються бугаї Цвіток 435 (Kc = 0,288), Бес-
тус 348313870 (0,254), Джанскер 345199616 (0,254), Кампіно Ред 112825601 (0,249), Джупі-
тер 27640964506 (0,246) і Сургуч 6500134711 (0,243), а нижчою фенотиповою консолідовані-
стю дочки ‒ Місяця 6333 (Kc = 0,043), Дуката 125 (0,172), Драгоміра Ред 113021400 (0,188), 
Бессона 393035302 (0,195) і Артиста 4501 (0,196). 

За більшістю досліджуваних ознак відмічено підвищений рівень препотентності вико-
ристовуваних у стаді плідників (у середньому 0,216), що може пояснюватись істотними змі-
нами рівня вирощування і продуктивності корів первісток за тривалий (14 років) період спо-
стереження. З метою генетичного поліпшення стад молочної худоби необхідно використо-
вувати плідників з високою племінною цінністю. Перевагу слід надавати бугаям зі стійким 
передаванням поліпшувального ефекту (препотентністю). 
Ключові слова: препотентність, фенотипова консолідованість, молочна продуктивність, 
жива маса, проміри, екстер’єр, відтворювальна здатність 

 
DETERMINATION OF BREEDING VALUE AND PREPOTENCY OF DAIRY BULLS 
S. V. Pryima 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

The pedigree value and prepotency of 18 bulls of dairy breeds in terms of milk productive, 
intensity of live weight growth up to one and a half years of age, reproductive ability and exterior of 
1215 first-heifers in 2007–2020 of calving in the AF "Svitanok" were analyzed. It was found that the 
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highest improving effect on milk yield, milk fat and protein yield for 305 days of the first lactation, 
live weight of daughters and growth intensity at all ages and assessment of body type was found using 
the breeder C. E. Altadeсree 64633889 Holstein breed. The bulls of the Holstein breed 
Shirley 447860719 and Besson 393035302, the Ukrainian Red dairy breed Tsvitok 435 and 
Surguch 6500134711 proved to be prepotency improvers of milk productive. Bull Trainer 6064 is a 
prepotency deterioration of milk yield and body type of daughters, so it is highly undesirable for 
further use in the herd. A higher level of phenotypic consolidation of average daily gains at the age 
of 6–12 months (Kс = 0.303 … 0.383) with a significantly higher manifestation compared to the 
average relative to the herd (from +137 to +347 g) was found in half-sisters from the offspring Tsvitok 
435, Shirley 447860719 and Bestus 348313870. The daughters of bulls Tsvitok 435 and 
C. E. Altadeсree 64633889 had the youngest age of the first calving (23,5 months) at twice the 
average coefficient of prepotency (Kc = 0.521 and 0.501, respectively). Relatively higher levels of 
narrowing of variability in the offspring on average for 30 taken into account are bulls Tsvitok 435 
(Kc = 0.288), Bestus 348313870 (0.254), Jansker 345199616 (0.254), Campino Red 112825601 
(0.249), Jupiter 27640964506 (0.243), and the lower phenotypic consolidation of the daughter – 
Misiats 6333 (Kc = 0.043), Dukat 125 (0.172), Dragomir Red 113021400 (0.188), Besson 393035302 
(0.195) and Artist 4501 (0.196). 

According to most of the studied traits, there was an increased level of prepotency of breeding 
bulls used in the herd (average 0.216), which may be due to significant changes in the level of growing 
and productivity of first-heifers over a long (14 years) observation period. In order to genetically 
improve dairy herds, it is necessary to use breeding bulls with high breeding value. Preference should 
be given to bulls with a stable transmission of the improving effect (prepotency). 
Keywords: prepotency, breeding value, phenotypic consolidation, milk productive, live weight, 
measurements, exterior, reproductive ability 

 
Вступ. Від початку розуміння основ племінної справи селекціонери іноді помічали під-

вищену індивідуальну домінуючу здатність окремих тварин щодо передачі своїх продуктив-
них властивостей потомству. Основоположниками вивчення цього явища вважаються Г. Зет-
тегаст, Г. Натузіус, Е. Синот та інші [22]. Більшість практиків це явище називали препотент-
ністю – від слова «пре потенція» або переважаюча потенція. В сучасних літературних джере-
лах препотентність визначається «як здатність плідника або матки передавати з особливою 
стійкістю свої індивідуальні якості потомству» [1, 13, 21]. Попри те, що цей феномен на тере-
нах колишнього СРСР використовується у тваринництві вже тривалий час, дослідження да-
ного питання і наразі не втратило своєї актуальності [2, 3, 4, 6, 12, 17, 19, 20, 21]. 

Для визначення ступеня препотентності плідників низкою авторів запропоновано різні 
формули та індекси і проведено їхню порівняльну оцінку [2, 4, 12, 16, 19, 27, 28]. Пропоновані 
показники препотентності можна згрупувати за ознакою вихідних параметрів, що використо-
вуються для їхнього обчислення. Перша група індексів препотентності базується на обчис-
ленні фенотипної кореляції між величиною кількісної ознаки у дочок плідника та їхніх мате-
рів. На думку С. А. Рузського, вплив спадковості препотентного плідника реалізовувати-
меться у зменшенні індивідуальної подібності дочок та матерів за досліджуваною ознакою 
[15]. Тобто, чим вища препотентність батька, тим нижча очікувана кореляція його дочок з ма-
терями, і навпаки. А. В. Полковникова пропонує визначення препотентності плідників за гра-
фічною інтерпретацією кореляційного зв’язку з порівнянням розділених на три частини кри-
вих [19]. Переважна більшість пропонованих методів обчислення препотентності ґрунтується 
на визначенні співвідношень тих чи інших показників мінливості дочок бугая, їхніх матерів та 
ровесниць [5, 18, 19, 30, 31]. 

Практична апробація на реальному селекційному матеріалі різних коефіцієнтів (індексів) 
препотентності засвідчила, що за напрямком коливань їхніх абсолютних значень, характером 
та величиною кореляційного зв’язку з середніми значеннями та мінливістю окремих ознак і 
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найбільш теоретично вмотивованими є показники, які враховують відносне звуження мінли-
вості у потомків оцінюваних плідників порівняно з напівсибсами інших плідників та матерів 
[9, 15]. 

В сучасній зарубіжній практиці ведення селекційно-племінної роботи поняття препоте-
нтності практично відсутнє. Застосовуване поняття “прогнозованої передавальної здатності” 
(predicted transmitting ability) і повторюваності (repeatability, reliability) [26, 29, 32], які вже 
декілька десятиліть активно застосовуються при оцінці бугаїв-плідників у різних країнах 
світу, не мають жодного стосунку до феномену препотентності. 

У галузі молочного скотарства перспектива поліпшення селекційних ознак стада буде, в 
першу чергу, залежати від вдалого підбору бугаїв для його відтворення, оскільки доведено, 
що роль спадковості плідників у генетичному поліпшенні порід досягла 90–95% [8]. Тому ін-
тенсивне використання бугаїв-лідерів з високою племінною цінністю є основним засобом се-
лекційного поліпшення худоби у сучасному молочному скотарстві за будь-яких систем і ме-
тодів розведення [24, 25]. 

У вітчизняних каталогах бугаїв з визначеною племінною цінністю молочних та молочно-
м’ясних порід для відтворення маточного поголів’я зазначаються показники племінної цінно-
сті за селекційним індексом (СІ), який може варіювати у досить широких межах. Зокрема, є 
бугаї-погіршувачі, котрі мають від’ємні значення цього показнику. Зважаючи на те, що прояв 
племінної цінності тварин у різних умовах відрізняється [12, 25] і, за підтвердженнями вчених 
[9, 24], ця величина нестабільна та не абсолютна. Вона відносна та здатна змінюватись, має 
свою динаміку прояву в стаді, породі, популяції, яка зумовлюється і визначається мірою пере-
ваги її реального спадкового впливу на якість потомства на тлі генетичного потенціалу мато-
чного поголів’я, від якого отримують потомство [8, 10, 26]. Достатньо вмотивованим є пи-
тання щодо визначення ступеня реалізації племінної цінності бугаїв за умови стійкої передачі 
спадкової інформації потомству, тобто препотентних поліпшувачів за продуктивними озна-
ками в умовах конкретного стада [23, 24, 28], що і стало метою наших досліджень. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведено у стаді племінного заводу з 
розведення українських червоної та чорно-рябої молочних і голштинської порід АФ “Світа-
нок” Мар'їнського району Донецької області. Для аналізу використано електронну інформа-
ційну базу СУМС ОРСЕК станом на листопад 2021 року. До аналізу залучено інформацію про 
молочну продуктивність, відтворювальну здатність і екстер'єр 1215 корів первісток 2007‒2020 
років отелення та інтенсивність росту живої маси телиць до півторарічного віку. Про племінну 
цінність використовуваних плідників складали уявлення шляхом обчислення середнього про-
яву ураховуваних ознак у груп напівсестер за батьком та їх відхилення від середніх по стаду. 
Препотентність бугаїв оцінювали обчисленням арифметичних середніх коефіцієнтів феноти-
пової консолідованості (Кс) зазначених груп напівсибсів за співвідношенням групових і зага-
льних середньоквадратичних відхилень і коефіцієнтів мінливості за методикою Ю. П. Полу-
пана [11, 14, 15, 17, 18], які обчислювали за формулами: 

K1 = 1 – σГ / σ3 і 
K2 = 1 – C.V.Г / C.V.3 

де: σГ i C.V.Г – середньоквадратичне відхилення та коефіцієнт мінливості оцінюваної групи 
тварин за конкретною ознакою, σЗ і С.V.З – ті само показники генеральної сукупності (стада). 

З 42 використовуваних за цей період у стаді бугаїв до аналізу залучено інформацію про 
18 плідників, що оцінені за 30 і більше дочками (табл. 1). 

Обчислення здійснювали засобами програмного пакету «STATISTICA-12,0» на ПК [7, 
23]. 

Результати досліджень. Обчисленням середнього прояву урахованих ознак окремих груп 
напівсибсів встановлено, що найвищий поліпшувальний ефект за надоєм і виходом молочного 
жиру і білка за 305 днів першої лактації виявлено за використання бугаїв голштинської породи 
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К. Е. Альтадегрі 64633889, Ширлі 447860719, і Бессона 393035302, української червоної мо-
лочної породи – Цвітка 435 і Сургуча 6500134711 (табл. 2). З визначених поліпшувачів вищий 
за середній рівень відносного звуження мінливості у потомстві встановлено у плідників Ши-
рлі 447860719 (Кс = 0,380 … 0,383), К. Е. Альтадегрі 64633889 (Кс = 0,316 … 0,330) і Цві-
тка 435 (Кс = 0,303 … 0,314), що робить найбільш бажаним подальше їх використання у стаді. 
Погіршувачами молочної продуктивності первісток виявились бугаї Місяць 6333 та Дукат 125 
української червоної молочної, Артист 4502 української червоно-рябої молочної, Тренер 6064 
української чорно-рябої молочної, Кампіно Ред 112825601 і Джупітер 27640964506 голштин-
ської порід. Якщо дочки Місяця 6333 і Артиста 4502 виявляють за молочною продуктивність 
порівняно невисокий (Кс = -0,007 … 0,216) рівень консолідованості (безособові плідники), то 
бугаї Тренер 6064 і Кампіно Ред 112825601 є препотентними погіршувачами (Кс = 0,469 та 
0,390 відповідно), отже вкрай небажаними для подальшого використання у стаді. За вмістом 
жиру і білка в молоці загальна і міжгрупова мінливість істотно менша порівняно з кількісними 
показниками молочної продуктивності первісток. 

 
1. Порідна належність та умовна кровність використаних у стаді плідників 

Кличка і номер плідника Порода Структура за умовною кровністю 
Драгомір Ред DE113021400 українська червона молочна Г75 + АН25 
Дукат UA125 українська червона молочна КС12,5 + Г87,5 
Місяць UA6333 українська червона молочна КС12,5 + АН28,2 + КД9,3 + Г50 
Сургуч UA6500134711 українська червона молочна КС15,9 + АН9,1 + Г75 
Цвіток UA435 українська червона молочна АН25 + Г75 
Артист UA4501 українська червоно-ряба молочна С12,5 + Г87,5 
Тренер UA6064 українська чорно-ряба молочна Г87,5 + ЧП12,5 
К. Е. Альтадегрі US64633889 голштинська Г100 
Бессон NL393035302 голштинська Г100  
Бестус DE348313870 голштинська Г100 
Джанскер DE345199616 голштинська Г100 
Джупітер DE27640964506 голштинська Г100 
Епік DE348025783 голштинська Г100 
Каденц Ред DE114151975 голштинська Г100 
Кадіско Ред DE578904182 голштинська Г100 
Кампіно Ред DE112825601 голштинська Г100 
Канцлер Ред DE768305280 голштинська Г100 
Ширлі NL447860719 голштинська Г100 

Примітка: Г ‒ голштинська, КС ‒ червона степова, АН ‒ англерська, КД ‒ червона датська, С ‒ симен-
тальська, ЧП ‒ чорно-ряба 

 
За живою масою дочок у різні вікові періоди найбільш помітною консолідованістю ви-

різнялися плідники Бестус 348313870, Дукат 125, Каденц Ред 114151975, К. Е. Альтаде-
грі 64633889, Кампіно Ред 112825601 і Джупітер 27640964506 (табл. 3). Проте дочки бугаїв 
Дукат 125, Кампіно Ред 112825601 та Джупітер 27640964506 у віці 9, 12 та 18 місяців мають 
нижчу порівняно із середнім по стаду живу масу (від -11,5 до -79,4 кг). Найбільш значний 
поліпшувальний ефект за живою масою дочок у стаді в усі вікові періоди здійснює бугай  
К. Е. Альтадегрі 64633889 (від +0,1 до +80,9 кг). За інтенсивністю росту живої маси поліпшу-
вальний ефект при вищесередньому рівні консолідованості відмічено у дочок Цвітка 435, Сур-
гуча 6500134711 і К. Е. Альтадегрі 64633889. Також достатньо високим рівнем консолідова-
ності за живою масою нащадків у віці 9, 12 та 18 місяців (Кс = 0,306 … 0,602) відзначаються 
плідники Каденц Ред 114151975 та Бестус 348313870. 
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2. Оцінка і препотентність бугаїв у ТОВ “Світанок” за молочною продуктивністю дочок-первісток 

Кличка і номер плідника 
Урахо-

вано 
дочок 

Продуктивність за 305 днів першої лактації: 

надій, кг 
молочний жир: молочний білок: 

% кг % кг 
х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc 

Драгомір Ред DE113021400 107 6232 253 0,370 3,75 -0,03 0,552 234,0 8,0 0,353 3,16 0,00 -0,003 197,0 7,0 0,370 
Дукат UA125 30 5098 -881 0,274 3,68 -0,11 0,588 187,5 -38,5 0,273 3,05 -0,10 0,674 155,6 -34,4 0,274 
Місяць UA6333 45 4061 -1918 0,209 4,01 0,23 -1,108 164,6 -61,4 -0,007 3,11 -0,04 -0,068 126,1 -63,9 0,209 
Сургуч UA6500134711 117 6561 583 0,274 3,78 -0,00 0,614 248,2 22,2 0,271 3,21 0,05 0,402 210,5 20,6 0,274 
Цвіток UA435 51 6988 1009 0,303 3,77 -0,02 0,622 263,2 37,2 0,314 3,21 0,05 0,428 223,9 34,0 0,303 
Артист UA4501 35 4116 -1862 0,186 3,74 -0,05 0,041 153,6 -72,4 0,216 3,17 0,02 -0,328 122,3 -67,7 0,186 
Тренер UA6064 32 4129 -1850 0,469 3,79 0,00 -0,752 156,6 -69,4 0,371 3,14 -0,02 0,213 125,9 -64,1 0,469 
К. Е. Альтадегрі US64633889 54 8135 2157 0,330 3,81 0,03 0,666 310,3 84,3 0,316 3,25 0,09 0,496 264,1 74,1 0,330 
Бессон NL393035302 58 6660 682 0,138 3,77 -0,01 0,719 251,1 25,1 0,143 3,21 0,05 0,626 213,6 23,6 0,138 
Бестус DE348313870 39 6357 378 0,360 3,79 0,01 0,621 241,2 15,2 0,356 3,21 0,06 0,571 204,0 14,0 0,360 
Джанскер DE345199616 35 6480 501 0,350 3,74 -0,04 0,489 243,0 17,0 0,313 3,12 -0,04 0,115 202,2 12,2 0,350 
Джупітер DE27640964506 64 5362 -617 0,353 3,65 -0,13 0,427 196,0 -30,0 0,342 3,06 -0,09 0,577 164,3 -25,7 0,353 
Епік DE348025783 31 6427 448 0,379 3,77 -0,01 0,593 242,5 16,5 0,366 3,17 0,01 0,077 203,7 13,7 0,379 
Каденц Ред DE114151975 46 5718 -261 0,323 3,79 0,00 0,580 216,6 -9,4 0,314 3,20 0,04 0,620 182,9 -7,0 0,323 
Кадіско Ред DE578904182 65 5560 -418 0,172 3,69 -0,09 0,405 205,8 -20,2 0,133 3,08 -0,08 0,419 171,2 -18,8 0,172 
Кампіно Ред DE112825601 83 4894 -1085 0,390 3,71 -0,07 0,352 181,6 -44,4 0,414 3,08 -0,07 0,412 150,7 -39,2 0,390 
Канцлер Ред DE768305280 34 6451 473 0,092 3,75 -0,03 0,651 242,1 16,1 0,102 3,19 0,04 0,567 205,8 15,8 0,092 
Ширлі NL447860719 36 8151 2173 0,383 3,76 -0,02 0,628 306,6 80,6 0,380 3,20 0,05 0,601 260,9 71,0 0,383 
По стаду (х� ± S.E.) 1215 5979 ± 43,6 0,298 3,78 ± 0,005 0,372 226,0 ± 1,65 0,276 3,15 ± 0,002 0,356 190,0 ± 1,46 0,298 

Примітка: Тут і у табл. 3‒7  х� ‒ арифметична середня за групою напівсибсів, d ‒ різниця до середнього по стаду, Kc ‒ середній коефіцієнт препотентності. 
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3. Оцінка і препотентність бугаїв у ТОВ “Світанок” за живою масою дочок 

Кличка і номер плідника 
Урахо-

вано 
дочок 

Жива маса (кг) телиць у віці (місяців): 
3 6 9 12 18 

х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc 
Драгомір Ред DE113021400 107 91,8 -1,9 -0,095 160,6 -2,0 -0,119 219,6 -5,6 0,126 290,6 -1,7 0,190 416,2 4,1 0,325 
Дукат UA125 30 94,7 1,0 0,045 164,4 1,8 0,162 213,7 -11,5 0,365 253,7 -38,7 0,447 340,3 -71,8 0,547 
Місяць UA6333 14 91,4 -2,3 0,007 162,1 -0,6 -0,102 216,3 -8,9 0,018 254,2 -38,1 0,235 355,9 -56,3 0,581 
Сургуч UA6500134711 117 91,6 -2,1 -0,046 165,3 2,7 0,086 235,0 9,8 0,194 312,4 20,1 0,335 450,4 38,3 0,554 
Цвіток UA435 51 98,5 4,8 0,117 166,9 4,3 0,206 240,9 15,7 0,350 330,4 38,1 0,535 459,2 47,1 0,530 
К. Е. Альтадегрі US64633889 54 93,8 0,1 0,083 163,8 1,2 0,084 253,9 28,7 0,112 357,2 64,9 0,426 493,0 80,9 0,511 
Бессон NL393035302 58 92,6 -1,1 -0,292 162,7 0,1 -0,073 229,6 4,4 0,157 321,4 29,1 0,326 461,8 49,7 0,557 
Бестус DE348313870 38 90,6 -3,1 0,042 157,8 -4,8 -0,021 230,4 5,2 0,306 312,9 20,6 0,513 459,6 47,5 0,602 
Джанскер DE345199616 35 102,5 8,8 0,397 172,7 10,1 0,102 232,1 6,9 0,139 296,6 4,3 0,280 414,2 2,1 0,313 
Джупітер DE27640964506 64 94,1 0,4 0,181 156,4 -6,2 0,064 207,1 -18,1 0,273 250,0 -42,3 0,421 342,4 -69,7 0,449 
Епік DE348025783 31 99,3 5,6 -0,289 179,3 16,6 -0,104 244,2 19,0 0,160 309,5 17,1 0,373 447,4 35,3 0,570 
Каденц Ред DE114151975 46 93,7 0 -0,148 171,0 8,4 0,181 233,4 8,2 0,334 299,9 7,6 0,462 442,8 30,6 0,503 
Кадіско Ред DE578904182 65 94,2 0,5 0,250 164,3 1,6 0,224 218,8 -6,4 0,246 259,2 -33,1 0,383 371,1 -41,0 0,266 
Кампіно Ред DE112825601 83 89,0 -4,7 0,105 145,7 -16,9 0,216 188,9 -36,3 0,274 238,9 -53,4 0,448 332,7 -79,4 0,502 
Канцлер Ред DE768305280 34 95,6 1,9 0,054 171,8 9,2 0,078 240,1 14,9 0,114 326,9 34,6 0,329 462,4 50,2 0,517 
Ширлі NL447860719 36 91,7 -2,0 0,044 165,8 3,2 0,060 242,8 17,6 -0,004 328,6 36,2 0,326 466,9 54,7 0,607 
По стаду (х� ± S.E.) 1116 93,7 ± 0,37 0,028 162,6 ± 0,64 0,065 225,2 ± 0,95 0,198 292,3 ± 1,44 0,377 412,1 ± 1,97 0,496 
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Оцінюючи препотентність бугаїв за інтенсивністю росту живої маси дочок встановлено 
(табл. 4), що більш високий рівень фенотипової консолідованості середньодобових приростів 
у віці 6–12 місяців (Кс = 0,303 … 0,383) зі значно вищим їх проявом у порівнянні з середнім 
щодо стада (від +137 до +347 гр.) виявлено у плідників Цвіток 435,  Ширлі 447860719, Бес-
тус 348313870 та К. Е. Альтадегрі 64633889. Також високим ступенем консолідованості 
(Кс = 0,323 … 0,379) за нейтрального впливу на стадо у зазначений віковий період характери-
зуються бугаї Драгомір 113021400, Каденц Ред 114151975 та Епік DE 348025783. Негативний 
вплив на інтенсивність росту у вікові періоди 6–12 та 12–18 місяців (від -148 до -223 гр.) за 
достатньо значного рівня фенотипової консолідованості (Кс = 0,215 … 0,390) справили бугаї 
Джупітер 27640964506, Дукат 125 та Кампіно Ред 112825601. За середньодобовими прирос-
тами живої маси телиць у вікові періоди 0–3 та 3–6 місяців загальна і міжгрупова мінливість 
істотно менша порівняно з відповідними показниками у період статевого дозрівання. 

Аналіз результатів оцінки екстер’єру корів у стаді свідчить, що більш помітний прояв 
препотентності за промірами первісток (висота в холці, висота в крижах, глибина грудей, об-
хват грудей, навскісна довжина тулуба) виявився у бугаїв Канцлера Ред 768305280, Джан-
скер 345199616, Кадіско Ред 578904182, Кампіно Ред 112825601, Дуката 125 та Драго-
міра 113021400 (табл. 5). Проте лише дочки Джанскера 345199616 переважали середні показ-
ники по стаду за усіма зазначеними промірами, первістки Канцлера Ред 768305280 та Ка-
діско Ред 578904182 мали перевагу щодо середніх по стаду за більшістю промірів. Дочки ін-
ших зазначених плідників за усіма промірами поступались середнім значенням по стаду. За 
результатами досліджень помітно, що генетична мінливість промірів зумовлюється не лише 
впливом батька, а й породи в цілому. Так, наприклад, більш високих тварин (висота в холці та 
висота в крижах) отримано від бугаїв голштинської породи. Встановлена наявність генетич-
ного впливу на мінливість досліджуваних ознак свідчить про можливість ефективної селекції 
молочної худоби за екстер’єром. 

Оцінюючи консолідованість бугаїв за лінійними описовими ознаками типу будови тіла 
дочок, а саме за їх підсумковою оцінкою, найбільш помітний прояв препотентності з вищим 
за середній їх проявом відмічено у бугаїв Ширлі 447860719 та К. Е. Альтадегрі 64633889 
(табл. 6). За підсумковою оцінкою достатньо високим рівнем фенотипової консолідованості 
(Кс = 0,370 … 0,457) з ознаками поліпшення типу будови тіла (d = +1,3 … +2,4) характеризу-
вались первістки бугаїв голштинської породи Бессона 393035302, Канцлера Ред 768305280, 
Епіка 348025783, Бестуса 348313870 і Джанскера 345199616. Серед усіх досліджуваних ліній-
них описових ознак типу будови тіла, за оцінкою загального вигляду, дочки плідників Ши-
рлі 447860719, Бессон 393035302, К. Е. Альтадегрі 64633889 та Джанскер 345199616 характе-
ризувались найвищим ступенем фенотипової консолідованості (Кс = 0,620 … 0,669) з поліп-
шувальним ефектом (d = +0,6). Яскраво виражений негативний вплив на тип будови тіла дочок 
у середньому по стаду мали плідники Тренер 6064 (Kc = 0,349; d = -5,6) та Артист 4501 
(Kc = 0,306; d = -6,0). Також препотентними поліпшувачами типу за досить високого ступеня 
консолідованості (Кс = 0,265 … 0,315) виявились бугаї української червоної молочної породи 
Цвіток 435, Сургуч 6500134711 та Драгомір Ред 113021400. 

Отже, проведений аналіз свідчить про наявність вираженого ступеня фенотипової кон-
солідованості груп напівсестер за батьком, що дає змогу добирати бугаїв-плідників за окре-
мими лінійними описовими ознаками типу будови тіла або загальним типом. Водночас ефек-
тивність використання виявлених поліпшувачів визначається не лише величиною відхилення 
середнього щодо стада, але й стійкістю передачі поліпшувального ефекту. 

Зважаючи на актуальність дослідження відтворювальної здатності тварин, було встано-
влено (табл. 7), що дочки бугаїв Цвіток 435 і К. Е. Альтадегрі 64633889 вирізнялись наймоло-
дшим віком першого отелення (23,5 місяців) за удвічі вищого від середнього коефіцієнту пре-
потентності (Kc = 0,521 і 0,501 відповідно).
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4. Оцінка і препотентність бугаїв у ТОВ “Світанок” за інтенсивністю росту живої маси дочок 

Кличка і номер плідника 
Урахо-

вано 
дочок 

Середньодобовий приріст живої маси (г) телиць у віці (місяців): Інтенсивність спадання 
приросту маси у віці 0–6 і 

6–12 місяців 0–3 3–6 6–12 12–18 

х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc 
Драгомір Ред DE113021400 107 596 -19 -0,071 754 -2 -0,027 712 0 0,370 688 27 0,168 66,4 -1,4 -0,111 
Дукат UA125 30 621 5 0,007 764 8 0,080 489 -223 0,274 477 -185 0,215 81,5 13,8 0,294 
Місяць UA6333 14 613 -3 -0,070 775 19 -0,062 505 -208 0,209 557 -105 -0,006 82,9 15,2 0,061 
Сургуч UA6500134711 117 598 -17 -0,027 808 52 0,229 806 93 0,274 756 95 0,243 64,9 -2,9 0,072 
Цвіток UA435 51 669 54 0,179 750 -6 0,175 896 183 0,303 706 44 0,217 60,5 -7,3 0,248 
К. Е. Альтадегрі US64633889 54 620 5 0,075 768 11 0,152 1060 347 0,330 745 83 0,104 51,1 -16,6 0,247 
Бессон NL393035302 58 591 -24 -0,333 769 13 0,007 869 157 0,138 769 108 0,072 56,8 -11,0 -0,118 
Бестус DE348313870 38 572 -44 0,022 737 -19 -0,085 850 137 0,360 804 142 0,144 54,4 -13,4 -0,178 
Джанскер DE345199616 35 693 78 0,319 789 33 0,086 679 -34 0,350 645 -17 0,160 73,7 5,9 0,289 
Джупітер DE27640964506 64 611 -5 0,168 683 -73 -0,117 513 -200 0,353 506 -156 0,294 74,5 6,7 0,164 
Епік DE348025783 31 674 59 -0,255 876 120 -0,001 713 1 0,379 756 94 0,248 75,7 7,9 0,241 
Каденц Ред DE114151975 45 633 17 -0,102 850 94 0,059 715 2 0,323 783 121 0,293 72,3 4,5 0,206 
Кадіско Ред DE578904182 65 609 -6 0,287 768 12 0,204 520 -192 0,172 613 -49 0,112 78,9 11,1 0,357 
Кампіно Ред DE112825601 80 567 -49 0,061 624 -132 0,052 515 -198 0,390 514 -148 0,308 69,3 1,5 0,181 
Канцлер Ред DE768305280 34 631 15 0,039 836 80 -0,031 850 137 0,092 742 80 0,194 64,8 -3,0 0,162 
Ширлі NL447860719 36 597 -19 0 812 56 0,211 892 179 0,383 758 96 0,172 60,1 -7,7 0,192 
По стаду (х� ± S.E.) 1112 616 ± 3,9 0,019 756 ± 5,4 0,058 713 ± 6,9 0,294 662 ± 5,7 0,184 67,8 ± 0,57 0,144 
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5. Оцінка і препотентність бугаїв у ТОВ “Світанок” за промірами дочок-первісток 

Кличка і номер плідника Урахо-
вано 

дочок 

Проміри (см) корів після першого отелення: 

висота у холці висота у крижах глибина грудей обхват грудей навскісна довжина ту-
луба 

х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc 
Драгомір Ред DE113021400 76 133,9 -0,8 0,224 138,7 -1,3 0,272 68,1 -2,0 0,130 189,0 -1,0 0,336 154,5 -1,7 0,503 
Дукат UA125 30 134,0 -0,7 0,281 138,4 -1,6 0,362 69,8 -0,2 0,190 182,4 -7,6 -1,714 156,3 0 0,437 
Місяць UA6333 30 128,7 -6,0 0,032 133,5 -6,5 0,049 70,8 0,8 -0,061 182,5 -7,4 0,218 152,3 -4,0 0,435 
Сургуч UA6500134711 85 133,7 -0,9 0,268 139,5 -0,6 0,196 68,8 -1,3 0,192 192,0 2,0 0,376 158,2 2,0 0,507 
Цвіток UA435 43 134,1 -0,5 0,215 140,1 0,1 0,398 69,4 -0,6 0,107 195,9 5,9 0,266 159,8 3,5 0,532 
Артист UA4501 14 127,3 -7,3 0,099 132,1 -7,9 0,076 71,7 1,6 0,243 177,6 -12,4 0,139 152,5 -3,8 0,404 
Тренер UA6064 15 129,1 -5,5 0,287 134,7 -6,0 0,516 70,7 0,7 0,472 181,9 -8,1 -0,110 154,7 -1,6 0,078 
К.Е.Альтадегрі US64633889 53 140,8 6,2 0,065 147,5 7,5 0,158 72,2 2,1 0,177 198,7 8,7 0,387 161,5 5,2 -1,289 
Бессон NL393035302 40 137,8 3,1 0,097 143,3 3,2 0,136 69,9 -0,2 0,125 192,4 2,4 0,398 157,9 1,6 0,575 
Бестус DE348313870 22 134,5 -0,1 0,475 140,8 0,8 0,371 68,7 -1,4 0,108 191,5 1,6 0,347 156,0 -0,2 0,526 
Джанскер DE345199616 18 137,0 2,4 0,380 140,8 0,8 0,313 71,8 1,7 0,315 193,2 3,2 0,256 159,2 2,9 0,570 
Джупітер DE27640964506 63 133,8 -0,8 0,198 139,0 -1,1 0,211 71,4 1,3 0,283 188,7 -1,3 0,406 154,5 -1,7 0,495 
Епік DE348025783 13 135,8 1,2 0,113 141,1 1,1 0,291 71,6 1,5 0,101 194,6 4,6 0,212 158,5 2,3 0,479 
Каденц Ред DE114151975 22 133,8 -0,9 0,219 139,2 -0,8 0,183 68,3 -1,8 -0,222 191,5 1,5 0,176 158,0 1,7 0,486 
Кадіско Ред DE578904182 55 135,2 0,5 0,262 140,1 0,1 0,357 70,2 0,1 0,047 188,2 -1,8 0,373 157,4 1,1 0,566 
Кампіно Ред DE112825601 79 133,8 -0,9 0,295 138,7 -1,3 0,303 69,8 -0,2 0,334 184,3 -5,7 0,433 154,6 -1,7 0,528 
Канцлер Ред DE768305280 23 135,0 0,4 0,355 140,7 0,7 0,359 69,7 -0,4 0,276 194,5 4,6 0,365 158,2 2,0 0,547 
Ширлі NL447860719 34 139,2 4,6 0,106 145,2 5,2 0,169 68,3 -1,8 -1,317 194,6 4,6 0,326 157,4 1,1 0,604 
По стаду (х� ± S.E.) 929 134,6 ± 0,15 0,221 140,0 ± 0,16 0,262 70,1 ± 0,11 0,083 190,0 ± 0,36 0,177 156,3 ± 0,30 0,388 
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6. Оцінка і препотентність бугаїв у ТОВ “Світанок” за лінійними описовими ознаками типу будови тіла дочок 

Кличка і номер плідника 
Урахо-

вано 
дочок 

Лінійна оцінка корів після першого отелення за типом будови тіла (балів): 

загальний вигляд груди вим ՚я 
прикріплення перед-

ньої частини вим ՚я підсумкова оцінка 

х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc 
Драгомір Ред DE113021400 77 9,2 -0,1 0,172 9,1 -0,1 0,370 9,6 0,2 0,250 8,0 0 0,370 87,6 1,1 0,309 
Дукат UA125 30 9,3 0,1 0,122 8,9 -0,2 0,274 9,5 0,2 0,333 7,9 -0,1 0,274 86,6 0,1 0,285 
Місяць UA6333 42 8,0 -1,2 0,010 8,3 -0,8 0,209 8,5 -0,9 -0,311 7,8 -0,3 0,209 80,6 -6,0 0,083 
Сургуч UA6500134711 85 9,2 0 0,199 9,4 0,2 0,274 9,6 0,3 0,265 7,8 -0,2 0,274 87,3 0,8 0,265 
Цвіток UA435 43 9,3 0,1 0,129 9,7 0,5 0,303 9,6 0,2 0,288 7,9 -0,1 0,303 87,2 0,6 0,315 
Артист UA4501 35 8,0 -1,3 0,181 8,3 -0,8 0,186 8,4 -1,0 0,097 7,9 -0,1 0,186 80,6 -6,0 0,306 
Тренер UA6064 29 8,1 -1,2 0,270 8,2 -0,9 0,469 8,3 -1,1 0,012 7,9 -0,1 0,469 80,9 -5,6 0,349 
К.Е.Альтадегрі US64633889 53 9,9 0,6 0,642 9,8 0,7 0,330 9,8 0,4 0,346 7,9 -0,1 0,330 88,6 2,0 0,460 
Бессон NL393035302 40 9,9 0,6 0,661 9,6 0,4 0,138 9,6 0,3 0,229 7,8 -0,2 0,138 88,3 1,7 0,457 
Бестус DE348313870 22 9,4 0,1 0,317 9,4 0,2 0,360 9,6 0,3 0,229 8,1 0,1 0,360 87,9 1,3 0,365 
Джанскер DE345199616 19 9,8 0,6 0,620 9,5 0,3 0,350 9,8 0,5 0,459 7,8 -0,2 0,350 88,7 2,1 0,370 
Джупітер DE27640964506 64 9,3 0 0,085 9,1 0 0,353 9,4 0 0,136 8,4 0,4 0,353 88,0 1,4 0,156 
Епік DE348025783 13 9,6 0,4 0,334 9,6 0,5 0,379 9,7 0,4 0,376 7,7 -0,3 0,379 88,8 2,2 0,399 
Каденц Ред DE114151975 22 9,1 -0,1 0,186 9,2 0,1 0,323 9,3 0 0,144 7,7 -0,3 0,323 86,5 0 0,249 
Кадіско Ред DE578904182 55 9,5 0,3 0,317 9,1 -0,1 0,172 9,7 0,4 0,319 8,5 0,4 0,172 88,4 1,9 0,234 
Кампіно Ред DE112825601 79 9,4 0,1 0,219 8,7 -0,4 0,390 9,3 -0,1 0,061 8,0 0 0,390 86,3 -0,2 0,182 
Канцлер Ред DE768305280 23 9,4 0,2 0,315 9,7 0,5 0,092 9,3 0 0,144 8,2 0,1 0,092 89,0 2,4 0,397 
Ширлі NL447860719 34 9,9 0,6 0,669 9,7 0,6 0,383 9,7 0,4 0,320 8,1 0,1 0,383 89,2 2,7 0,467 
По стаду (х� ± S.E.) 988 9,3 ± 0,03 0,303 9,2 ± 0,03 0,298 9,3 ± 0,02 0,205 8,0 ± 0,03 0,298 86,5 ± 0,12 0,314 
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7. Оцінка і препотентність бугаїв у ТОВ “Світанок” за ознаками відтворювальної здатності дочок первісток 

Кличка і номер плідника 
Урахо-

вано до-
чок 

Вік 1 отелення, днів 
Коефіцієнт відтворюваль-

ної здатності  
між 1 і 2 отеленнями 

Тривалість періоду, днів 

між 1 і 2 отеленнями сервіс-періоду першої тільності 

х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc х� d Kc 
Драгомір Ред DE113021400 107 779 -31 0,174 0,877 -0,027 -0,004 434 13 0,027 157 13 0,043 276 -2 0,067 
Дукат UA125 30 876 66 0,334 0,893 -0,011 -0,357 436 14 -0,163 164 20 -0,040 280 2 0,009 
Місяць UA6333 45 877 67 -0,201 0,978 0,074 -0,009 387 -34 0,105 114 -30 0,039 282 4 0,378 
Сургуч UA6500134711 117 752 -58 0,385 0,885 -0,019 0,108 427 5 0,102 147 3 0,102 278 0 0,038 
Цвіток UA435 51 717 -93 0,521 0,928 0,025 0,138 406 -15 0,089 128 -16 0,052 279 1 0,160 
Артист UA4501 35 914 104 0,211 0,961 0,058 0,329 386 -36 0,467 107 -38 0,395 281 3 0,290 
Тренер UA6064 32 886 76 0,173 0,952 0,049 0,086 396 -26 0,141 117 -27 0,064 281 3 0,077 
К. Е. Альтадегрі US64633889 54 716 -94 0,501 0,891 -0,013 0,018 427 5 0,026 151 7 0,035 276 -2 0,215 
Бессон NL393035302 58 736 -74 0,383 0,872 -0,031 0,023 434 13 0,094 159 15 0,117 273 -5 0,069 
Бестус DE348313870 39 756 -54 0,395 0,872 -0,032 0,088 436 15 -0,125 161 17 -0,097 276 -2 -0,083 
Джанскер DE345199616 35 784 -26 0,217 0,852 -0,051 -0,259 460 39 -0,383 188 42 -0,274 277 -1 0,223 
Джупітер DE27640964506 64 906 96 0,048 0,922 0,019 0,076 409 -12 0,153 133 -11 0,137 278 0 -0,008 
Епік DE348025783 31 759 -51 0,328 0,849 -0,055 -0,119 454 32 -0,142 180 35 -0,047 275 -3 0,079 
Каденц Ред DE114151975 46 785 -25 0,255 0,942 0,038 0,085 401 -21 0,111 123 -21 0,085 277 -1 0,213 
Кадіско Ред DE578904182 65 837 27 0,248 0,937 0,034 0,110 403 -19 0,108 124 -21 0,049 278 0 0,002 
Кампіно Ред DE112825601 83 906 96 0,283 0,853 -0,050 -0,086 451 30 -0,164 173 28 -0,118 280 2 -0,080 
Канцлер Ред DE768305280 34 743 -67 0,342 0,921 0,018 0,182 407 -15 0,246 128 -17 0,209 276 -2 -0,102 
Ширлі NL447860719 36 732 -78 0,368 0,827 -0,077 -0,088 463 42 -0,064 192 48 0,050 274 -4 -0,025 
По стаду (х� ± S.E.) 1215 810 ± 3,1 0,276 0,904 ± 0,005 0,018 422 ± 2,9 0,035 144 ± 2,9 0,045 278 ± 0,2 0,085 
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Первістки від бугаїв Сургуча 6500134711, Бессона 393035302, Ширлі 447860719, Канц-
лера Ред 768305280 та Бестуса 348313870 характеризувались більш раннім віком першого оте-
лення у порівнянні з середнім по стаду (d = -54 … -78) за значного рівня фенотипової консолі-
дованості (Кс = 0,342 … 0,385). Підтвердженням природного антагонізму ознак молочної про-
дуктивності та відтворювальної здатності є встановлений вищий рівень поліпшувального ефе-
кту репродуктивної функції дочок у погіршувачів надою Артиста 4502, Місяця 6333 і Тре-
нера 6064 (+0,049 … 0,074 – за коефіцієнтом відтворювальної здатності, -26 … -36 днів – за 
тривалістю періоду між першим і другим отеленнями і -27 … -38 днів ‒ сервіс-періоду). Проте 
лише Артист 4502 вирізнявся досить високою препотентністю щодо цих ознак (Кс = 0,329; 
0,467 та 0,395 відповідно). Серед поліпшувачів за молочною продуктивністю поєднує високу 
молочність з вищою за середню відтворювальною здатністю потомство бугаїв Цвітка 435 і Ка-
нцлера Ред 768305280  (-15 … -17 днів за тривалістю сервіс- періоду між 1 і 2 отеленнями). 

За більшістю досліджуваних ознак вищий поліпшувальний ефект отримано від бугаїв 
Ширлі 447860719 і К. Е. Альтадегрі 64633889 голштинської та Цвітка 435 і Сур-
гуча 6500134711 серед плідників української червоної молочної породи. У середньому за 30 
ураховуваними ознаками вищим рівнем препотентності відзначаються бугаї Цвіток 435 
(Kc = 0,288), Бестус 348313870 (0,254), Джанскер 345199616 (0,254), Кампіно Ред 112825601 
(0,249), Джупітер 27640964506 (0,246) і Сургуч 6500134711 (0,243), а нижчою фенотиповою 
консолідованістю ‒ дочки Місяця 6333 (Kc = 0,043), Дуката 125 (0,172), Драгоміра 
Ред 113021400 (0,188), Бессона 393035302 (0,195) і Артиста 4501 (0,196). 

За більшістю досліджуваних ознак відмічено підвищений рівень препотентності викори-
стовуваних плідників (у середньому 0,216), що може пояснюватись істотними змінами рівня 
вирощування і продуктивності корів первісток за тривалий (14 років) період спостереження. З 
2007 до 2020 року середній надій первісток зріс від 4000 до 7511 кг (в 1,88 рази). З огляду на 
зазначене, актуальною перспективою подальших досліджень вбачається порівняльне дослі-
дження препотентності бугаїв у межах відносно однотипних (1,0‒1,5 σ) кластерів надою пер-
вісток за роками першого отелення, що сприятиме більш коректному оцінюванню зазначеного 
феномену. 

У середньому за усіма плідниками вищий рівень препотентності відмічено за ознаками 
живої маси телиць у віці 18 (Kc = 0,496) і 12 (0,377) місяців, навскісної довжини тулубу (0,388) 
і вмісту жиру (0,372) та білка (0,356) у молоці, а також бальній оцінці за загальний вигляд 
дочок первісток (0,303), а найнижчий рівень фенотипової консолідованості ‒ за живою масою 
телиць у віці 3 місяців (0,028) та її приростом від народження до 3 місяців (0,019), коефіцієн-
том відтворювальної здатності (0,018) і тривалістю сервіс- (0,045) і періоду між першим і дру-
гим отеленнями (0,035). 

Висновки. При визначенні племінної цінності плідників доцільно проводити оцінку їх-
ньої препотентності за окремими ознаками. Серед бугаїв голштинської породи найбільший 
поліпшувальний ефект за врахованими ознаками відмічено у К. Е. Альтадегрі 64633889 та 
Ширлі 447860719, а серед плідників української червоної молочної породи – у Цвітка 435 та 
Сургуча 6500134711. У середньому за 30 ураховуваними ознаками вищим рівнем препотент-
ності відзначаються бугаї Цвіток 435, Бестус 348313870, Джанскер 345199616, Кам-
піно Ред 112825601, Джупітер 27640964506 і Сургуч 6500134711. Підвищений рівень препо-
тентності використовуваних плідників може пояснюватись істотними змінами рівня вирощу-
вання і продуктивності корів первісток за тривалий (14 років) період спостереження, що зумо-
влює  актуальність подальших порівняльних досліджень препотентності бугаїв у межах відно-
сно однотипних (1,0‒1,5 σ) кластерів надою первісток за роками першого отелення. У серед-
ньому вищий рівень препотентності відмічено за ознаками живої маси телиць у віці 18 і 12 мі-
сяців, навскісної довжини тулубу і вмісту жиру та білка у молоці, а найнижчий рівень фено-
типової консолідованості ‒ за живою масою телиць у віці 3 місяців та її приростом від наро-
дження до 3 місяців, коефіцієнтом відтворювальної здатності та тривалістю сервіс- і періоду 
між першим і другим отеленнями. 
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Досліджено залежність вагового росту та збереженості поголів’я раків різних видів 
від щільності їх посадки. Для проведення експерименту було сформовано по 3 групи 12-місяч-
них раків австралійського червоноклешневого, кубинського мармурового, флоридського черво-
ного та річкового широкопалого видів чисельністю по 10, 20 та 30 особин кожного виду. 

Встановлено, що на живу масу, середньодобові прирости та збереження поголів’я раків 
підконтрольних видів суттєвий вплив мала щільність їх посадки. За максимальної щільності 
посадки гідробіонтів (30 гол./м2) спостерігалося значне зниження виживаності особин, при 
цьому їх жива маса та середньодобові прирости вірогідно зростали, що, вочевидь, поясню-
ється меншою кількістю раків, які крім заданого корму поїдали ще й загиблих особин. При 
цьому найвищою збереженістю характеризувалися раки кубинського мармурового виду 
(76,7%), а найнижчою – широкопалого річкового (43,3%). Особини кубинського мармурового 
та флоридського червоного видів за названим показником займали проміжне становище – 
56,7 та 73,3% відповідно. 
Ключові слова: австралійський червоноклешневий, кубинський мармуровий, флоридсь-
кий червоний, широкопалий річковий, щільність посадки, жива маса, середньодобові 
прирости, втрата кінцівок, збереженість поголів’я 

 
WEIGHT GROWTH AND SURVIVAL CRAYFISH OF DIFFERENT SPECIES 
DEPENDING  OF THEIR STOCKING DENSITY. 
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The dependence of weight growth and preservation of the population of crayfish of different 
species on the density of their planting has been studied. To conduct the experiment, 3 groups of 12 
months crayfish of the Cherax quadricarinatus, Procambarus fallax f. virginalis, Procambarus 
clarkii and Astacus astacus species with the number of 10, 20 and 30 individuals of each species were 
formed. 

The stocking density was found to have a significant impact on live weight, average daily gain 
and conservation of the number of crayfish in controlled species. At the maximum planting density of 
hydrobionts (30 heads/m2), a significant decrease in the survival of individuals was observed, while 
their live weight and average daily growth probably increased, which is obviously explained by the 
smaller number of crayfish, which, in addition to the given feed, also ate dead individuals. At the 
same time, the  marble crayfish (76.7%) were characterized by the highest preservation, and the river 
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crayfish (43.3%) by the lowest. Specimens of marble and red swamp species according to this indi-
cator occupied an intermediate position – 56.7 and 73.3%, respectively. 
Keywords: Australian Redclaw, Cuban Marble, Red Swamp, Noble Crayfish, planting density, 
live weight, average daily gains, limb loss, livestock preservation 
 

Вступ. В Україні галузь раківництва є досить перспективною. Місцевими видами раків 
у нашій країні є річковий широкопалий (Astacus astacus) і довгопалий (Astacus leptodactylus), 
а імпортованими – австралійський червоноклешневий (Cherax quadricarinatus), флоридський 
червоний (Procambarus clarkii) та кубинський мармуровий (Procambarus fallax forma 
virginalis). 

Одним із ключових чинників успішного вирощування раків в установках замкнутого во-
допостачання є визначення оптимальної щільності їх посадки. Чим вища щільність, тим бі-
льше особин можна вирощувати в резервуарі. Однак, якщо система буде густо заселена ра-
ками, то є ризики канібалізму, смертності та втрат кінцівок. Щільність посадки може також 
впливати на ріст і розвиток гідробіонтів [8]. 

У результаті численних досліджень на гідробіонтах з різних таксономічних груп (риби, 
молюски, креветки, амфібії тощо) доведено, що зі збільшенням щільності посадки спостеріга-
ється зменшення інтенсивності росту живої маси особин, а в ракоподібних це призводить ще 
й до канібалізму та загибелі [4]. 

Раки принципово відрізняються від таких об'єктів аквакультури, як молюски або нехижі 
риби наявністю у них різних форм агресивної поведінки та канібалізму, які відносяться до 
найважливіших чинників регуляції чисельності популяції в установках замкнутого водопоста-
чання (УЗВ). Найбільшою мірою від канібалізму страждають особини, що завершили линьку 
[5, 6]. Деякі вчені вважають, що виживаність при вилові раків є обернено пропорційною до 
щільності посадки [3]. 

Науковці з Еквадору [2] встановили, що для зменшення негативного впливу високої 
щільності посадки раків на їх виживаність та інтенсивність росту живої маси варто дно ставків 
встелити гравієм, що значно покращує якість води. 

Мета досліджень. Дослідити вплив щільності посадки раків різних видів на їх ваговий 
ріст та збереженість поголів’я. 

Матеріали та методика досліджень. Дослідження проводили в лабораторії аквакуль-
тури Поліського національного університету. Для проведення експерименту було сформовано 
по 3 групи раків 12-місячного віку австралійського червоноклешневого, кубинського марму-
рового, флоридського червоного та річкового широкопалого видів чисельністю по 10, 20 та 30 
особин кожного виду. У групи відбирали по 50% самців та 50% самиць. 

Гідробіонтів кожної групи утримували окремо в резервуарах площею 0,65 м2. Всього 
було 12 акваріумів, температура води в яких, згідно з методикою T. Abeel et al. [7], становила 
25ºС, рН води – 7ºТ, вміст кисню –7 мг/л. Якість води була прийнятною та однаковою для всіх 
піддослідних видів, її фільтрували за допомогою механічних та біологічних фільтрів. 

Для зменшення негативного впливу щільності посадки на організм раків в акваріумах 
розмістили трубки з полівінілхлориду (ПВХ) діаметром 32 мм та довжиною 100 мм, які забез-
печували укриття гідробіонтів з розрахунку 3 схованки на одну особину. 

Для всіх раків раціон був однотиповим та містив 70% кормів рослинного походження 
(рис, пшениця, листя дуба) та 30% – тваринного (гранульований корм Aller, діаметр гранули 
3 мм, м’ясо нежирних видів риб, мотиль, хробаки) з розрахунку 2,5% корму на добу від зага-
льної маси гідробіонтів. Загальну живу масу раків визначили щоразу після того, як виявляли 
загиблих раків у резервуарі. Хімічний склад гранульованої добавки наступний: сирий протеїн 
– 45, сирий жир – 15, вуглеводи – 22, зола – 8, клітковина – 2, азот у сухій речовині – 7,9, 
фосфор у сухій речовині – 1,2%, загальна енергія – 4944/20,7 Ккал/МДж. 

Перед початком досліду проводили зважування всіх підконтрольних раків на вазі MH-
267 з точністю 0,001 г. З метою коригування годівлі гідробіонтів контроль за їх живою масою 
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здійснювали через кожні 5 діб та щоразу після виявлення загиблої особини. Дослід тривав 
90 днів, після чого визначали живу масу та середньодобові прирости кожної особини, кількість 
втрат кінцівок та збереженість поголів’я (рівень виживання). 

Середньодобові прирости визначали за формулою: 
Сп = 𝑊𝑊𝑡𝑡−𝑊𝑊𝑜𝑜

𝑡𝑡
, 

де: Сп – середньодобовий приріст, г; Wt – маса особини в кінці досліду, г; Wo – маса особини 
на початок досліду, г; t – тривалість періоду, діб. 

Статистичну обробку результатів досліджень здійснювали методами математичної ста-
тистики і біометрії з використанням програмного забезпечення Microsoft Excel. Ступінь між-
групової диференціації оцінювали шляхом порівняння групових середніх арифметичних ве-
личин за кожною досліджуваною ознакою. Вірогідність різниці між груповими середніми оці-
нювали за критерієм достовірності Ст’юдента (t). Різницю між середніми значеннями вважали 
статистично вірогідною при Р < 0,05 (*), Р < 0,01 (**), Р < 0,001 (***). 

Результати досліджень. Відомо, що на організм гідробіонтів впливають різні чинники, 
зокрема якість води, її температура, тривалість світлового дня, рівень годівлі, щільність поса-
дки тощо [1]. Для зменшення негативного впливу щільності посадки на організм гідробіонтів 
в акваріуми ми помістили трубки в яких зробили схованки для раків (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Укриття для раків з полівінілхлориду 
 

Встановлено, що щільність посадки у маточнику суттєво впливала на ваговий ріст раків 
(табл. 1). Так, жива маса раків австралійського червоноклешневого виду за щільності посадки 
20 та 30 гол./м2 була меншою порівняно з особинами, щільність посадки яких становила 10 
гол./м2, відповідно на 0,8 (P < 0,001) та 3,4 (P < 0,001), кубинського мармурового – на 0,9 
(P < 0,01) та 1,7 (P < 0,001), флоридського червоного – на 2,2 (P < 0,001) та 3,2 (P < 0,001) і 
широкопалого річкового – на 2,0 (P < 0,01)  та 5,5 г (P < 0,001). 

Міжгрупова диференціація залежно від щільності посадки раків спостерігалася і за сере-
дньодобовими приростами. Цей показник найнижчим був у гідробіонтів першої групи і стано-
вив 0,24 г, що менше ніж у особин австралійського червоноклешневого виду другої і третьої 
групи на 0,03 та 0,07 (P < 0,05), кубинського мармурового виду – на 0,02 (P < 0,05) та 0,06 
(P < 0,001), флоридського червоного – на 0,03 та 0,07 при P < 0,001 в обох випадках і широко-
палого річкового – на 0,03 (P < 0,01) та 0,10 г (P < 0,001) відповідно. Більші показники живої 
маси та середньодобових приростів за максимальної щільності посадки раків, вочевидь, пояс-
нюється тим, що у групах з більш щільною посадкою особин на 1 м2 спостерігався більший 



 

139 
 

рівень канібалізму і менший відсоток виживаності, тобто раки крім заданого корму поїдали 
ще й загиблих особин. 

 
1. Жива маса та середньодобові прирости раків різних видів залежно від щільності їх посадки 

Ознака 

Вид раків 
австралійський 

червоноклешневий 
кубинський марму-

ровий 
флоридський чер-

воний 
широкопалий річ-

ковий 

X ± S.E., г Cv,  
% X ± S.E., г Cv, 

 % X ± S.E., г Cv,  
% X ± S.E., г Cv, 

 % 
Щільність посадки 10 гол./м2  (І група) 

Жива маса, г 63,6 ± 0,45 3,2 19,1 ± 0,19 3,2 24,9 ± 0,50 6,4 50,6 ± 0,60 3,8 
Середньодобовий приріст, г 0,24 ± 0,019 25,7 0,07 ± 0,006 30,5 0,08 ± 0,006 24,9 0,10 ± 0,010 32,1 

Щільність посадки 20 гол./м2  (ІІ група) 
Жива маса, г 66,4 ± 0,40*** 2,7 20,0 ± 0,27** 6,1 27,1 ± 0,27*** 4,6 52,6 ± 0,28** 2,4 

Середньодобовий приріст, г 0,27 ± 0,014 23,8 0,09 ± 0,005* 26,1 0,11 ± 0,006*** 26,2 0,13 ± 0,007** 26,8 
Щільність посадки 30 гол./м2  (ІІІ група) 

Жива маса, г 67,4 ± 0,20*** 1,7 20,8 ± 0,13*** 3,1 28,1 ± 0,20*** 3,9 56,1 ± 0,45*** 4,5 
Середньодобовий приріст, г 0,31 ± 0,015* 26,8 0,13 ± 0,006**** 20,7 0,15 ± 0,007*** 26,8 0,20 ± 0,010*** 30,2 

Примітка. Достовірність різниці наведена при порівнянні з першою групою раків. 
 
Мінливість живої маси, залежно від виду раків та щільності їх посадки, коливалася від 

1,7 до 6,4%, при цьому найвищою вона була у особин флоридського червоного виду, а найни-
жчою – у австралійських червоноклешневих раків. Середньодобові прирости характеризува-
лися значно більшою варіабельністю – від 20,7 до 32,1%. 

Щільність посадки раків мала також значний вплив на рівень канібалізму та збереження 
поголів’я (табл. 2). Слід зазначити, що найбільша кількість втрачених кінцівок була відмічена 
у особин широкопалого річкового виду. За максимальної щільності посадки (30 гол./м2) втрата 
кінцівок у них становила 76,7, а за щільності посадки 20 гол./м2 – 55,0%, що більше, ніж у раків 
першої групи на 46,7 та 35,0% відповідно. Найменша кількість втрачених кінцівок відмічена у 
особин кубинського мармурового виду за щільності посадки 10 гол./м2. За цим показником 
вони поступалися гідробіонтам другої та третьої групи на 20,0 та 33,3% (P < 0,01). Раки першої 
групи австралійського червоноклешневого виду поступалися за вищенаведеним показником 
особинам другої та третьої групи на 20,0 та 33,3%, а флоридського червоного виду – на 15,0 
та 26,7% відповідно.  

 
2. Збереженість раків різних видів залежно від щільності їх посадки, % 

Ознака 

Вид раків 
австралійський 

червоноклешневий 
кубинський  
мармуровий 

флоридський  
червоний 

широкопалий 
річковий 

голів X ± S.E. голів X ± S.E. голів X ± S.E. голів X ± S.E. 
Щільність посадки 10 гол./м2  (І група) 

Втрата кінцівок 3 30,0 ± 0,14 1 10,0 ± 0,09 2 20,0 ± 0,12 3 30,0 ± 0,14 
Збереження поголів’я 8 80,0 ± 0,12 9 90,0 ± 0,09 9 90,0 ± 0,10 8 80,0 ± 0,12 

Щільність посадки 20 гол./м2  (ІІ група) 
Втрата кінцівок 10 50,0 ± 0,11 6 30,0 ± 0,10 7 35,0 ± 0,10 11 55,0 ± 0,11 

Збереження поголів’я 13 65,0 ± 0,10 17 85,0 ± 0,07 17 85,0 ± 0,07 12 60,0 ± 0,10 
Щільність посадки 30 гол./м2  (ІІІ група) 

Втрата кінцівок 19 63,3 ± 0,08 13 43,3 ± 0,09** 14 46,7 ± 0,09 24 76,7 ± 0,07** 
Збереження поголів’я 17 56,7 ± 0,09* 23 76,7 ± 0,07 22 73,3 ± 0,08* 14 43,3 ± 0,09** 

 
Щодо збереженості поголів’я раків за різної щільності посадки, то варто вказати, що зі 

збільшенням кількості особин на 1 м2 їх виживаність знижувалася. У першій групі найбільший 
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рівень загибелі спостерігалася у раків австралійського червоноклешневого та широкопалого 
річкового видів – по 2 голови. З поміж особин флоридського червоного та кубинського мар-
мурового видів загинуло по 1 особині. 

За щільності посадки 20 гол./м2 збереженість поголів’я раків значно знизилася: у особин 
австралійського червоноклешневого на 15,0, кубинського мармурового та флоридського чер-
воного – на 5,0 та широкопалого річкового – на 20%. 

За максимальної щільності посадки найвищою збереженістю поголів’я характеризува-
лися кубинські мармурові раки – 76,7%, а найнижчою – широкопалі річкові (43,3%). При 
цьому різниця за названим показником між гідробіонтами усіх видів третьої та першої групи 
(виняток – кубинський мармуровий вид) була вірогідною і становила у раків австралійського 
червоноклешневого виду 24,3 (P < 0,05), кубинського мармурового – 13,3, флоридського чер-
воного – 16,7 (P < 0,05) і широкопалого річкового – 37,7% (P < 0,01). 

Висновки. На живу масу та збереження поголів’я раків різних видів суттєвий вплив має 
щільність їх посадки. За максимальної щільності посадки гідробіонтів спостерігалося значне 
зниження виживаності особин, при цьому їх жива маса та середньодобові прирости вірогідно 
зростали, що, вочевидь пояснюється поїданням раками крім заданого корму ще й загиблих 
особин. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЯКІСНОГО СКЛАДУ МОЛОКА КОРІВ 
СИМЕНТАЛЬСЬКОЇ ПОРОДИ  
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Сумський національний аграрний університет (Суми, Україна) 
chernyvska9753@ukr.net 

В статті вивчений якісний склад молока корів симентальської породи. Досліджено 
вміст в молоці корів жиру, білка, лактози, сухої речовини та сухого знежиреного молочного 
залишку. Встановлена різниця за якісним складом молока корів залежно від віку тварин. Між 
окремими показниками існує достовірний кореляційний зв'язок. 
Ключові слова: порода, молочна продуктивність, вміст білка, вміст жиру, лактоза 

 
RESEARCH OF THE QUALITATIVE COMPOSITION OF MILK OF COWS OF  
SIMMENTAL BREED 
T. O. Chernyavska 

Sumy National Agrarian University (Sumy, Ukraine) 

The article examines the qualitative composition of milk of Simmental cows. The content of fat, 
protein, lactose, dry matter and dry skimmed milk residue in milk of cows was studied. There is a 
difference in the quality of milk of cows depending on the age of the animals. There is a significant 
correlation between the individual indicators. 
Keywords: breed, milk productivity, protein content, fat content, lactose 

 
Вступ. Високі вимоги до якості молочної сировини ставляться переробними підприємс-

твами, що пов’язано з євроінтеграцією України. Тому необхідно пам’ятати, що не лише вели-
чина надою обумовлює продовольчу безпеку країни. Саме якість молочної сировини обумов-
лює якість молочних продуктів виробленої з неї [8, 9, 10]. 

Сучасні молочні породи великої рогатої худоби відрізняються високими показниками 
надоїв. Особливо це стосується порід створених за використання голштинської породи [14]. 
При цьому науковці неодноразово стверджували, що при використанні плідників голштинсь-
кої породи відбувається погіршення якісних характеристик молочної продуктивності [13, 15, 
19, 20]. Тому вплив умовної кровності за голштинською породою істотно впливає на показ-
ники продуктивності [15, 18]. При цьому дослідники наголошують, що порода як генетичний 
фактор має істотний вплив на показники молочної продуктивності [3, 16]. Це пояснює вплив 
біохімічного складу молока на рентабельність молочної галузі [17]. 

Молочні породи, які були створені в Україні за останні двадцять років, характеризуються 
достатнім рівнем надоїв та якісних показників. Рівень надоїв тварин складає більше 7,0 тис. кг 
молока при вмісті жиру та білка в молоці вище 3,8% та 3,2% відповідно [3, 4, 12, 14, 15]. 

Окремі породи, які створені на основі вітчизняних комбінованих порід, характеризу-
ються достатнім рівень вмісту складових молока. Вміст жиру в молоці у них складає більше 
4,0%, а білка – більше 3,4% [1, 5, 6, 7, 12]. Впродовж лактації вміст складових молока зміню-
ється [2]. 

Метою роботи було дослідити окремі показники біохімічного складу молока корів си-
ментальської породи. Завдання які ставляться перед дослідниками – встановити вміст в молоці 
основних складових та наявність кореляції між ними. 
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Матеріал та методи досліджень. Дослідження проведені на поголів’ї корів сименталь-
ської породи, які утримуються в ПЗ «Михайлівка» Лебединського району Сумської області 
(n = 46) та СФГ «Урожай» Роменського району Сумської області (n = 30). 

Для відбору проб молока використовували лічильник – індикатор ИУ-1. Проби молока 
зберігали у пластиковій ємкості (25 мл) впродовж доби при температурі +30С, використову-
ючи консервант хромпік. Вміст жиру та білка в молоці визначали у лабораторії Сумського 
національного аграрного університету на обладнанні Ultrasonic milk analyzer Master Classic ви-
робник Milkotester Ltd (Болгарія). 

Результати досліджень обробляли методами математичної статистики засобами пакету 
«Statistica-6.1» у середовищі Windows на ПК. 

Результати досліджень. Рівень молочної продуктивності корів в піддослідних госпо-
дарствах знаходиться в межах 5000 кг молока. Тварини повністю відповідають вимогам стан-
дарту породи як за першу (стандарт 2700 кг), так і за третю лактації (3500 кг).  За першу лак-
тацію від тварин обох господарств в середньому отримано близько 4500 кг молока, а від пов-
новікових – близько 5500 кг (рис. 1). 

 

  
 

Рис. 1. Рівень надоїв корів, кг 
 
Не лише кількість молока визначає рівень молочної продуктивності корів. Важливим по-

казником при оцінці рівня молочної продуктивності слугує вміст в молоці окремих його скла-
дових. Нами проведено біохімічний аналіз молока щодо встановлення рівня вмісту в ньому 
таких показників як вміст жиру, білка, лактози, сухої речовини та сухого знежиреного молоч-
ного залишку. За всіма досліджуваними ознаками первістки поступалися повновіковим твари-
нам (табл. 1). 
 

1. Якісні показники молочної продуктивності корів 
Вміст у молоці: Корови-первістки (n = 26) Повновікові тварини (n = 50) 

жиру, % 4,05 ± 0,01*** 4,35 ± 0,02 
білка, % 3,01 ± 0,01*** 3,33 ± 0,01 
лактози, % 4,85 ± 0,03 4,83 ± 0,02 
сухої речовини, % 12,1 ± 0,05*** 13,1 ± 0,03 
сухого знежиреного молочного залишку, % 9,01 ± 0,02* 9,12 ± 0,02 

Примітка: * – Р < 0,05; *** – Р < 0,001 
 

Статистично значуща різниця встановлена між вмістом жиру та білка в молоці на ко-
ристь повновікових тварин. Як результат, можна стверджувати про наявність достовірної різ-
ниці за кількістю сухої речовини та сухого знежиреного молочного залишку між тваринами 
різного віку. 
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Повновікові тварини відповідали стандарту породи як за вмістом жиру так і білка, пер-
вістки дещо поступалися стандарту за вмістом білка. 

Покращити вміст окремих компонентів молока можливо селекційними заходами. Вони 
будуть більш ефективні, якщо між селекціонованими ознаками має місто позитивна кореляція. 
Тому ми вважаємо, що знання коефіцієнтів кореляції між окремими якісними ознаками молока 
є важливим для селекціонерів. В результаті проведення кореляційного аналізу нами встанов-
лено, що між вмістом окремих складових існують взаємозв’язки різного напрямку та вели-
чини. 

Статистично значущі коефіцієнти кореляції виявлені між вмістом: жиру та білка; жиру 
та сухої речовини; білка та сухої речовини; білка та СЗМЗ (табл. 2). 

 
2. Кореляція між якісними показниками молочної продуктивності, r ± mr 

Поєднання Корови-первістки 
(n = 26) 

Повновікові тварини 
(n = 50) 

Жир х білок 0,75 ± 0,03*** 0,81 ± 0,08*** 
Жир х суха речовина 0,96 ± 0,01*** 0,92 ± 0,05*** 
Жир х СЗМЗ 0,15 ± 0,09 0,17 ± 0,09 
Білок х суха речовина 0,85 ± 0,07*** 0,87 ± 0,08*** 
Білок х СЗМЗ 0,81 ± 0,04*** 0,88 ± 0,09*** 

Примітка: *** – Р < 0,001 
 
Висновки. В результаті проведених досліджень встановлено, що як первістки, так і по-

вновікові корови симентальської породи характеризуються достатнім рівнем молочної проду-
ктивності з високими якісними показниками молока. За всіма показниками вони відповідали 
вимогам, які регламентовані стандартом породи, виключення становлять первістки за вмістом 
білка. Між окремими показниками існує достовірний позитивний кореляційний зв'язок 
(0,75 ± 0,03–0,96 ± 0,01). 
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КОРІВ-ПЕРВІСТОК УКРАЇНСЬКОЇ ЧОРНО-РЯБОЇ МОЛОЧНОЇ ПОРОДИ  

У ДП ДГ«ШЕВЧЕНКІВСЬКЕ»  
 
Н. Г. ЧЕРНЯК, О. П. ГОНЧАРУК, Н. С. ЧЕРНЯК 
Інститут розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН (Чубинське, Україна) 
https://orcid.org/0000-0003-2606-9041 – Н. Г. Черняк 
https://orcid.org/0000-0001-5115-2248 – О. П. Гончарук 
irgt2017@ukr.net 

Наведено результати оцінки бугаїв-плідників за екстер’єрним типом їхніх дочок у стаді 
з розведення української чорно-рябої молочної породи. Встановлено відмінності за абсолют-
ними величинами окремих промірів корів-первісток української чорно-рябої молочної породи 
різних за походженням за батьком. 

У корів-первісток підконтрольного стада встановлено вірогідний додатний кореляцій-
ний зв'язок між груповими ознаками та за більшістю описових ознак лінійної класифікації та 
рівнем довічного надою. Відбір корів-первісток з кращими показниками за типом для ремонту 
маточних стад забезпечить більш функціональну надійність та підвищить ефективність 
довічного використання корів. 
Ключові слова: українська чорно-ряба молочна порода, лінійна оцінка типу, кореляція, 
ознаки екстер’єру 

 
INFLUENCE OF BREEDING BULLS ON THE SIGNS OF THE EXTERIOR OF PRIMARY 
COWS OF UKRAINIAN BLACK-AND-WHITE DAIRY BREED IN SC RF  
"SHEVCHENKIVSKE" 
N. H. Cherniak, O. P. Honcharuk, N. S. Cherniak 
Insttute of Animal Breeding and Genetic nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

The results of the rating of the bull-sires on the exterior type of their daughters in the herd of 
breeding Ukrainian Black-and-White dairy breed. There are differences in the absolute values of 
individual measures of cows-periovities of Ukrainian Black-and-White dairy breed of different in 
origin by father. 

The cow-pervasive of the controlled herd has a significant positive correlation between group 
features and most descriptive characteristics of linear classification and the level of life supply. Se-
lection of pervasive cows with better types for repair of uterine herds will provide more functional 
reliability and increase the efficiency of life-long use of cows. 
Keywords: Ukrainian Black-and-White dairy breed, linear assessment of type, correlation, ex-
terior features 

 
Вступ. Низку рекомендацій з питання методики лінійної класифікації корів молочних і 

молочно-м’ясних порід за типом будови тіла запропоновано в Україні та інших країнах. Оде-
ржано певний досвід їх впровадження у практичній селекції. Останні роки інтерес до вивчення 
екстер’єрно-конституційних особливостей молочної худоби значно посилився, оскільки став 
очевидним той факт, що в країнах, де проводилось вдосконалення продуктивності худоби од-
ночасно з інтенсифікацією селекції за екстер’єрно-конституційними якостями, досягнуто по-
зитивних результатів. 
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В усіх виданнях каталогів бугаїв-плідників у світі, поряд з показниками племінної цінно-
сті за молочною продуктивністю, друкують як обов’язковий елемент екстер’єрний профіль 
оціненого бугая на підставі оцінки типу його дочок. Що дає можливість враховувати, які 
ознаки типу поліпшує бугай-плідник, а за якими показники статі відхиляються від бажаного 
типу. Лінійна оцінка екстер’єру останніми роками в Україні набуває усе більшого практичного 
застосування. Окомірна оцінка типу має переваги порівняно із взяттям промірів і відрізняється 
методичною простотою доступністю, завдяки візуальному оцінюванню статей, можливістю 
оцінки таких ознак, яких складно виміряти. 

В багатьох дослідженнях встановлений певний зв’язок між екстер’єрно-конституціона-
льними характеристиками тварин та їхньою живою масою, ростом, вгодованістю, продуктив-
ністю [1, 2, 3, 6, 7, 8], здоров’ям, резистентністю, стійкістю до захворювання на мастит [9] і 
тривалістю господарського використання [4]. Тобто спостерігається певний зв’язок між фор-
мою і функцією, екстер’єром і пропорціями будови тіла тварин та функціональною надійністю 
їхнього організму як цілісної біологічної системи [5]. 

Мета досліджень: вивчити вплив бугаїв-плідників різних генеалогічних ліній на ознаки 
екстер’єру корів – первісток української чорно-рябої молочної породи. 

Матеріали і методи дослідження. Дослідження проведено за матеріалами первинного 
племінного обліку в стаді племінного заводу з розведення української чорно-рябої молочної 
породи ДП ДГ «Шевченківське» Київської обл. Використано матеріали електронної інформа-
ційної бази даних у форматі СУМС ОРСЕК. Оцінювали екстер’єр корів-первісток української 
чорно-рябої молочної породи на 2–5 місяцях лактації за методикою лінійної класифікації [10]. 

Результати досліджень Вивчено вплив бугаїв-плідників різних генеалогічних ліній на 
лінійні ознаки типу їх дочок (табл. 1). 

У результаті проведення лінійної оцінки за типом будови тіла дочок бугая-плідника До-
міно 1500162599 української чорно-рябої молочної породи лінії Р. Ф. А. Чіфа 1427381 за ти-
пом будови тіла виявлено небажаний розвиток окремих ознак екстер’єру. Добру оцінку корова 
отримує тоді, коли у неї міцно прикріплені передня та задня частина вимені. 

В оцінених корів задня частина вимені – низька і слабо прикріплена, переднє прикріп-
лення  вим'я – слабке. Відмічаємо недостатня кутастість, зближеність ребер, грубі кістки. 

Результати лінійної оцінки за типом будови тіла дочок бугая плідника Чардж 7229251 
української чорно-рябої молочної породи лінії Валіанта 1650414. В оцінених тварин середньо 
допустиме прикріплення вимені спереду (5,3 бала). Заднє прикріплення вимені нижче сере-
дніх показників (4,2 бала). Центральна зв’язка гарно виражена (5,2 балів), що забезпечує до-
брий вигляд та кріплення вимені впродовж лактацій. Вим’я має середній рівень. Розташу-
вання передніх та задніх дійок – оптимальне 4,9 та 5,4 відповідно. Довжина передніх дійок 
оптимальна (3,8 балів). Тазові  кінцівки при огляді ззаду – прямі (7,1 балів), з широкою і 
паралельною поставою. Ратиці міцні, добре округлені, кут ратиці 4,4 бала. Оцінені корови 
мають середню глибину тулуба що становить 5,9 балів. На відтворну здатність корів значно 
впливає положення заду. Загроза інфікування родових шляхів виникає при дуже піднятих 
крижах, відзначаємо у тварин середній нахил заду (3,8). Ширина заду в оцінених корів – 
оптимальна. Дочки бугая-плідника Болта 114753395 лінії Старбака 352790 (81,4 бала) мають 
вищі бали із оцінюваних бугаїв-плідників за загальною оцінкою 100-бальної системи. Високу 
оцінку отримали дочки даного бугая за вим’я – 82,8 та 82 бала – за тулуб (дуже добре). 

Результати лінійної оцінки за типом будови тіла дочок бугая-плідника Лоббі 1019162102 
української чорно-рябої молочної породи лінії Елевейшна 1491007 – в оцінених корів підтри-
муюча центральна зв’язка гарно виражена (6,3 бала), тобто міцне прикріплення вимені до 
тіла тварин. Оптимальне розташування передніх дійок (5,1 бала) та задніх (5,9 балів). Дов-
жина передніх дійок в межах норми (3,6 балів). Глибина вимені має оптимальний рівень 
5,4 балів. Дана ознака залежить від  молочності корів та віку. Показник цієї ознаки відповідає 
5,1 балів – оптимальне прикріплення, при нормі 5–9 балів. Переднє кріплення вимені відпо-
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відає 5,6 балів – міцне. Оцінені корови характеризуються широким задом (6,2 бала) та опти-
мальним нахилом заду. Тазові кінцівки при огляді збоку мають середній кут, при огляді ззаду 
– пряму поставу (7,1 бала). 

 
1. Вплив бугаїв-плідників на лінійні ознаки типу корів української чорно-рябої молочної породи 

Ознаки, бал 
Болта 

114753395 
(n = 27 гол) 

Чардж 
7229251 

(n = 22 гол) 

Доміно 
1500162599 
(n = 18 гол) 

Лоббі 
1019162102 
(n = 13 гол) 

– висота  в  крижах 6,1 ± 0,05 6,3 ± 0,06 6,4 ± 0,06 6,2 ± 0,05 
– ширина  грудей 5,6 ± 0,06 5,9 ± 0,07 6,7 ± 0,05 5,6 ± 0,06 
– глибина  тулуба 5,8 ± 0,04 5,9 ± 0,05 6,9 ± 0,06 5,9 ± 0,04 
– кутастість 4,5 ± 0,06 4,4 ± 0,04 3,7 ± 0,07 4,5 ± 0,06 
– нахил  заду 4,2 ± 0,07 3,8 ± 0,08 4,5 ± 0,06 4,2 ± 0,07 
– ширина  заду 6,3 ± 0,05 6,8 ± 0,06 7,3 ± 0,07 6,2 ± 0,05 
– кут  тазових  кінцівок 4,9 ± 0,06 4,7 ± 0,05 5,3 ± 0,08 4,7 ± 0,06 
– постава  тазових  кінцівок 7,1 ± 0,04 7,1± 0,05 6,3 ± 0,06 7,1 ± 0,04 
– кут  ратиць 4,0 ± 0,07 4,4 ± 0,06 3,4 ± 0,05 4,0 ± 0,07 
– переднє прикріплення  вим'я 5,5 ± 0,05 5,3 ± 0,07 4,3 ± 0,06 5,6 ± 0,05 
– заднє  прикріплення  вим'я 4,4 ± 0,04 4,2 ± 0,05 3,3 ± 0,08 5,1 ± 0,04 
– центральна  зв'язка 6,0 ± 0,10 5,2 ± 0,09 4,6 ± 0,07 6,3 ± 0,10 
– глибина  вим'я 5,4 ± 0,04 5,5 ± 0,06 4,8 ± 0,09 5,4 ± 0,04 
– розміщення передніх дійок 5,0 ±0,05 4,9 ± 0,07 4,8 ± 0,04 5,1 ±0,05 
– розміщення задніх дійок 5,7 ± 0,06 5,4 ± 0,08 5,2 ± 0,05 5,9 ± 0,06 
– довжина дійок 3,7 ± 0,04 3,8 ± 0,05 4,2 ± 0,05 3,6 ± 0,04 

Комплекс ознак, що характеризують: 
– молочний тип 78,3 ± 0,11 79,7 ± 0,12 74,8 ± 0,09 77,6 ± 0,11 
– тулуб 82,0 ± 0,09 83,7 ± 0,09 83,5 ± 0,11 83,7 ± 0,09 
– кінцівки 75,9 ± 0,08 76,1 ± 0,13 73,7 ± 0,08 75,3 ± 0,08 
– вим'я 82,8 ± 0,10 80,8 ± 0,11 78,8 ± 0,09 82,0 ± 0,10 
Загальна оцінка 81,4 ± 0,08 80,2 ± 0,09 78,3 ± 0,09 80,0 ± 0,07 

 

Разом з тим в оцінених корів трапляється небажаний розвиток окремих ознак екс-
тер’єру (табл. 2). При оцінці виявлені додаткові дійки в 7,4% оцінених тварин. 

2. Успадкованість вад і недоліків (n = 80 гол.) 
Вади і недоліки Частота поширення, % 

Хворі кінцівки 3,9 
Додаткові дійки  7,4 
Рудименти, розміщені позаду основних дійок 4,4 
Атрофія часток вимені  2,5 
Недорозвиненість часток вимені  0,9 
Двохступінчасте 0,2 
Задні дійки зближені 6,8 

 
Додаткові дійки вважають вадою та недоліком екстер’єру, оскільки сприяють захворю-

ванню вимені на мастит. Мастит є суттєвим фактором, який негативно впливає на молочну 
продуктивність корів та якість отриманої продукції. Багатодійковість стійко передається по 
материнській та батьківській лініях. В оцінених корів часто відмічаємо один з недоліків – це 
зближеність задніх дійок.  

Нами вивчено зв’язок екстер’єру з тривалістю та ефективністю довічного використання 
корів (табл. 3). Із описових ознак достатній рівень кореляцій отримано за шириною грудей 
(r = 0,264…0,11 за P < 0,05), глибиною тулуба (r = 0,310…0,10 за P < 0,01) та кутастістю 
(r = 0,394…0,10 за P < 0,001). Також високий рівень кореляції маємо за груповими ознаками 
молочного типу (0,413… 0,11 за P < 0,001), тулуба (0,371… 0,12 за P < 0,01) та вимені (0,370… 
0,11 за P < 0,001) за загальною оцінкою типу корів (0,413… 0,11 за P < 0,001). 
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3. Зв’язок показників лінійної оцінки корів-первісток української чорно-рябої породи 
з довічним надоєм (n = 80 гол.) 

Ознаки r ± m
r
 t

r
 P 

ріст 0,264 ± 0,11 2,40 < 0,05 
ширина  грудей 0,352 ± 0,17 2,07 < 0,05 
глибина  тулуба 0,310 ± 0,10 3,10 < 0,01 
кутастість 0,394 ± 0,10 3,94 < 0,001 
нахил заду 0,254 ± 0,10 2,54 < 0,01 
ширина заду 0,246 ± 0,11 2,23 < 0,05 
кут тазових кінцівок 0,02 ± 0,15 0,13 невірог. 
кут ратиць 0,10 ± 0,13 0,77 невірог. 
переднє прикріплення вим'я 0,17 ± 0,10 1,70 < 0,10 
заднє  прикріплення вим'я 0,174 ± 0,08 2,17 < 0,05 
центральна зв'язка 0,110 ± 0,09 1,22 невірог. 
глибина вим'я -0,197 ± 0,07 2,81 < 0,01 
розміщення передніх дійок -0,208 ± 0,09 2,31 < 0,01 
розміщення задніх дійок -0,138 ± 0,07 1,98 < 0,10 
довжина дійок -0,051 ± 0,07 0,73 невірог. 
Загальна  оцінка 0,413 ± 0,11 3,75 < 0,001 
– молочний тип 0,455 ± 0,11 4,14 < 0,001 
– тулуб 0,371 ± 0,12 3,06 < 0,01 
– кінцівки 0,124 ± 0,15 0,82 невірог. 
– вим᾿я 0,370 ± 0,09 4,16 < 0,001 

 
Висновки. Встановлено відмінності за абсолютними величинами окремих промірів ко-

рів-первісток української чорно-рябої молочної породи різних за походженням за батьком. 
У корів-первісток підконтрольного стада встановлено вірогідний додатний кореляцій-

ний зв'язок між груповими ознаками та за більшістю описових ознак лінійної класифікації та 
рівнем довічного надою. 
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АНАЛІЗ СПЕЦИФІКИ ГЕНЕТИЧНОЇ СТРУКТУРИ ВЕСЛОНОСА (POLYODON 
SPATHULA (WALBAUM, 1792)) ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ ISSR-МАРКЕРІВ  
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Охарактеризовано специфіку генетичної структури веслоноса (Polyodon spathula) 
херсонського стада за ISSR-маркерами (В – (GAG)₆C; С – (AGC)₆G та E – (AGC)₆C). Встано-
влено, що 87,5% отриманих ампліконів були поліморфними. Проведена оцінка інформативно-
сті обраних ISSR-праймерів під час дослідження веслоноса (середні значення становили: 
PIC = 0,256; PPB = 85,2%; EMR = 8,4; MI = 2,3; Rp = 9,7). Визначено діапазони ампліконів за 
обраними міжмікросателітними локусами: за маркером В – (GAG)₆C від 215 до 1275 п. н.; за 
маркерами С – (AGC)₆G та E – (AGC)₆C в межах 125–1265 п. н. та 320–1470 п. н. відповідно. 
Продемонстровано наявність мономорфних ампліфікованих фрагментів, що зустрічались у 
всіх досліджених особин обох вікових груп: за маркером С алелі розміром 125, 245 та 395 п. н.; 
за маркером В – (GAG)₆C – 1085 п. н. Встановлено рівень біорізноманіття за індексом Шен-
нона I (0,394 ± 0,043 у молодшої та 0,321 ± 0,043 у старшої вікової групи) та рівень 
гетерозиготності (об’єктивна очікувана гетерозиготність – 0,286 ± 0,034 та 0,231 ± 0,035 
відповідно) досліджених груп веслоноса. Проведений аналіз за методом ISSR-PCR дав змогу 
охарактеризувати специфіку генетичної структури веслоноса та показати вікові відмінно-
сті. 
Ключові слова: веслоніс (Polyodon spathula),  популяційна генетика риб, ISSR-PCR, 
молекулярно-генетичний аналіз, генетичний поліморфізм, структура популяції 

ANALYSIS OF THE SPECIFICITY OF THE GENETIC STRUCTURE OF PADDLEFISH 
(POLYODON SPATHULA (WALBAUM, 1792)) USING ISSR MARKERS 
О. Y. Bielikova, A. E. Mariutsa, O. М. Tretiak 
Institute of Fisheries of NAAS (Kyiv, Ukraine) 

The specifics of the genetic structure of the paddlefish (Polyodon spathula) of the Kherson stock 
have been characterized by ISSR markers (B – (GAG)₆C; C – (AGC)₆G and E – (AGC)₆C). It was 
found that 87.5% of the obtained amplicons were polymorphic. The informativeness of the selected 
ISSR primers was assessed during the study (mean values were: PIC = 0.256; PPB = 85.2%; 
EMR = 8.4; MI = 2.3; Rp = 9.7). Amplicon ranges at selected intermicrosatellite loci were 
determined: for marker B – (GAG)₆C from 215 to 1275 bp; for markers C – (AGC)₆G and E – 
(AGC)₆C in the range of 125–1265 bp and 320–1470 bp, respectively. Following monomorphic 
amplicons for the all studied specimens of both age groups were determined: for marker C – allele 
125, 245 and 395 bp; for marker B – (GAG)₆C – 1085 bp. The biodiversity level according to the 
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Shannon I index (0.394 ± 0.043 in the younger and 0.321 ± 0.043 in the older age group) and the 
level of heterozygosity (objective expected heterozygosity – 0.286 ± 0.034 and 0.231 ± 0.035, 
respectively) of the studied groups of paddlefish were determined. The analysis performed by the 
ISSR-PCR method allowed characterizing the specifics of the genetic structure of the paddlefish and 
to showing age differences. 
Keywords: paddlefish (Polyodon spathula), fish population genetics, ISSR-PCR, molecular 
genetic analysis, genetic polymorphism, population structure 
 

Вступ. Аналіз генетичної структури племінного матеріалу веслоноса, що культивується 
в умовах аквакультури України, є важливим для підтримання поліморфізму та гетерогенності 
стад [1, 2]. Генетичний контроль дозволить проводити моніторинг стану стад, підбір найбільш 
прийнятного вихідного племінного фонду та оптимізувати розведення даного об’єкту. Інтро-
дукція та відтворення веслоноса в українських рибних господарствах має важливе значення 
для компенсації нестачі цінної продукції від осетрових риб, такої як чорна ікра та делікатесне 
м’ясо, що була зумовлена різким скороченням чисельності осетрових у природних водоймах 
України [1]. Відповідно до активного розвитку сфери розведення цінних видів осетроподібних 
в Україні, в тому числі й веслоноса, розробляються та удосконалюються методи молекулярно-
генетичних методів аналізу генетичного потенціалу племінного матеріалу. Наразі в Україні 
успішно розроблено та відпрацьовано умови для проведення мультиплексної ПЛР із системою 
з поліморфних мікросателітних маркерів для вивчення генетичної структури веслоноса [3]. 
Дана розробка дозволяє одночасно вивчати чотири локуси при проведенні аналізу ампліконів 
на генетичному аналізаторі. Для полілокусного генотипування різних видів також застосову-
ються ISSR-маркери, до переваг яких можна віднести високу поліморфність, простоту облад-
нання для проведення аналізу та обробки даних. Раніше було показано на прикладі племінного 
матеріалу веслоноса з рибного господарства України можливість застосування методу ISSR-
PCR для оцінки генетичної структури даного виду [2], однак не охарактеризовано показники 
ефективності міжмікросателітних маркерів. Цей метод є корисним для визначення генетич-
ного профілю різних видів риб, визначення рівня гетерозиготності племінних стад та прове-
дення філогенетичних досліджень [4]. 

Метою досліджень було визначити рівень ефективності методу ISSR-PCR для вивчення 
поліморфізму та виявлення специфічних собливостей генетичної структури веслоноса 
(Polyodon spathula), що вирощується на рибовідтворювальних господарствах України. 

Матеріали та методи досліджень. Матеріалом для дослідження були особини весло-
носа стада, що культивується на базі державної установи "Виробничо-експериментальний 
Дніпровський осетровий рибовідтворювальний завод ім. академіка С. Т. Артющика" (Херсон-
ська обл., Білозерський р-н, селище Дніпровське). Для досліджень було відібрано біологічний 
матеріал від особин різних вікових груп: молодшої (МВ, 4 роки, n = 13) та старшої групи (СВ, 
13–15 років, n = 15). Для досліджень були відібрані зразки крові з хвостової вени за допомогою 
стерильних шприців із розчином гепарину. Загальна ДНК була виділена за допомогою комер-
ційного набору DNA-Go («BioLabTech LTD», Україна). 

ISSR-генотипування генетичної структури веслоноса проведено із застосуванням трьох 
фрагментів тринуклеотидних мікросателітних локусів, які вже застосовувались для пополя-
ційно-генетичних досліджень різних видів риб в Україні (табл. 1) [5–8]. 

 
1. ISSR-праймери для аналізу генетичної структури веслоноса, що використовувалися в дослідженні 

№ 
з/п 

Умовне позна-
чення 

Мотив 
Повтор Послідовність (5’-3’) 

Температура 
відпалу, °C 

1 B (GAG)6C 5’- GAG GAG GAG GAG GAG GAG C-3’ 58 
2 C (AGC)6G 5’- AGC AGC AGC AGC AGC AGC G-3’ 58 
3 E (AGC)6C 5’- AGC AGC AGC AGC AGC AGC C-3’ 60 
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Полімеразна ланцюгова реакція (ПЛР) була проведена на ампліфікаторі «Thermo 
scientific» thermocycler («Arktik Thermal Cycler», Finland) з використанням набору 
ThermoScientific DreamTaq Green PCR Master Mix (2X) за наступних умов: один цикл почат-
кової денатурації ДНК тривав 2 хв. за температури 95°C; наступні 32 цикли: денатурація ДНК 
за 94°C – 30 с, випалювання праймерів за 58–60°C (табл. 1) – 30 с, синтез ланцюга за 72ºC – 
2 хв.; фінальна елонгація проходила за 72°C – 10 хв. 

Амплікони розділяли методом електрофорезу у 2%-му агарозному гелі. Як маркер моле-
кулярних мас ампліконів було обрано Gene Ruler 1kb DNA Ladder («Thermo Scientific»). 

Візуалізацію продуктів ампліфікації проводили із застосуванням барвника бромистого 
етидію (0,5 мкг/мл гелю) на трансілюмінаторі з ультрафіолетовим випромінюванням. Розмір 
ампліфікованих фрагментів визначено з використанням програми «TotalLab v.2.01». 

Визначення кількості алелів на локус (observed number of alleles, Na), ефективної кілько-
сті алелів на локус (effective number of alleles, Ne), індексу Шеннона (Shannon’s Information 
index, I), гетерозиготності (Nei’s gene diversity index, He) та процента поліморфних локусів 
(PPL) проводили з використанням програм «POPGENE», version 1.32 [9] та «GenAlEx», v 6.5 
[10]. 

Для обчислення індексу інформаційного поліморфізму (PIC) було використано онлайн-
сервіс «GDdom» [11]. Визначення інформативності ISSR-праймерів проводили за такими по-
казниками як ефективне мультиплексне співвідношення (EMR – Effective multiplex ratio), ма-
ркерний індекс (MI), роздільна потужність (Rp), обчислені відповідно до методик для доміна-
нтних маркерів [12, 13]. 

Результати досліджень. Застосування методу ISSR-ПЛР дало змогу визначити особли-
вості генетичної структури веслоноса та провести порівняльний аналіз його вікових груп. Під 
час аналізу генетичної структури веслоноса за допомогою міжмікросателітних маркерів зага-
лом за трьома праймерами було отримано 32 амплікони, з яких 87,5% були поліморфними 
(рис. 1). 

 
Рис 1. Спектри продуктів ПЛР веслоноса за використання праймерів ISSR.  

М – маркер молекулярних мас 
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Найбільшу кількість ампліконів отримано з використанням праймера E – (AGC)₆C  – 14 
екземплярів, в той час, як за праймерами В – (GAG)₆C  та С – (AGC)₆G  було по 9 бендів. У 
особин молодшої вікової групи спостерігали більшу загальну кількість ампліфікованих фраг-
ментів (NTB) та кількість поліморфних фрагментів (NPB) за трьома дослідженими локусами 
порівняно з особинами старшої групи (табл. 2). 

 
2. Показники поліморфності генетичної структури веслоноса та інформативності ISSR-маркерів 

Позначення – 
Локус Група Діапазон ампліфікова-

них фрагментів, п.н. NTB NPB PPB, (%) PIC EMR MI Rp 

В – (GAG)₆C  
МВ 215–1275 9 7 77, 8 0,195 5,4 1,1 8 
СВ 215–1085 6 5 83,3 0,202 4,2 0,8 6,4 

Загалом 215–1275 9 8 88,9 0,229 7,1 1,6 7,2 

С – (AGC)₆G  
МВ 125–1265 9 6 66,7 0,275 4,0 1,1 12,4 
СВ 125–645 7 4 57,1 0,150 2,3 0,3 9,2 

Загалом 125–1265 9 6 66,7 0,227 4,0 0,9 10,8 

E – (AGC)₆C  
МВ 320–1405 14 13 92,9 0,287 12,1 3,5 11,6 
СВ 320–1470 13 12 92,3 0,249 11,1 2,8 10,4 

Загалом 320–1470 14 14 100,0 0,314 14,0 4,4 11 

Середнє 
МВ – 10,7 8,7 79,1 0,252 7,2 1,9 10,7 
СВ – 8,7 7 77,6 0,200 5,8 1,3 8,7 

Загалом – 10,7 9,3 85,2 0,256 8,4 2,3 9,7 
Примітка: NTB – загальна кількість ампліфікованих фрагментів (no. of total bands), NPB – кількість по-

ліморфних фрагментів (no. of polymorph bands), PPB – процент поліморфних бендів (percentage of polimorphic 
bands), PIC – Індекс інформаційного поліморфізму, EMR – ефективне мультиплексне співвідношення (Effective 
multiplex ratio), MI – маркерний індекс, Rp – роздільна потужність. 

 
Найбільший процент поліморфних бендів був зафіксований під час застосування мар-

кера E – (AGC)₆C  (92,9 та 92,3% у МВ та СВ групах відповідно), а найменший – за маркером 
С – (AGC)₆G  (66,7 та 57,1% аналогічно). 

Проведений аналіз дав змогу оцінити інформативність обраних для дослідження ISSR-
маркерів. Індекс інформаційного поліморфізму (PIC) був у діапазоні від 0,227 (маркер С) до 
0,314 (маркер Е), із середнім значенням 0,256. З урахуванням того, що для домінантних мар-
керів PIC ≤ 0,5 [14], можна говорити про те, що обрані ISSR-маркери демонструють середні 
значення. Ефективне мультиплексне співвідношення варіювало в межах від 4,0 (локус С) до 
14,0 (локус Е), що свідчило про найбільшу ефективність «праймер-маркерної системи» з ви-
користанням праймера E – (AGC)₆C . Загальна міра корисності маркерної системи була 
оцінена за допомогою маркерного індексу. Так, найбільше значення даного показника зафік-
соване за локусом Е (у молодшої групи 3,5; у старшої групи – 2,8), в той час, як найменше – за 
локусом С (1,1 та 0,3 відповідно). Проте роздільна потужність (Rp) за обраними ISSR-локусами 
була найменша з використанням праймеру В – 7,2; а за праймерами В та С становила 10,8 та 
11,0 відповідно. Означені показники продемонстрували рівень інформативності та ефектив-
ності обраних міжмікросателітних локусів для аналізу поліморфізму генетичної структури 
веслоноса. Найвищі показники PPB, PIC, EMR, MI  та  Rp були зафіксовані за маркером Е, що 
свідчило про найбільшу ефективність даного праймеру для встановлення відмінностей серед 
особин вибірки. 

Молекулярна маса ампліфікованих фрагментів за трьома міжмікросателітними локусами 
була в діапазоні від 125 до 1470 п. н. (табл. 3). Найменш вузький діапазон ампліконів був от-
риманий за маркером В і становив від 215 до 1275 п. н. За локусами С та Е спостерігались 
ширші спектри ампліконів та перебували в межах 125–1265 п. н. та 320–1470 п. н. 

У особин веслоноса старшої вікової групи порівняно з такими молодшої групи за марке-
рами В та С спостерігали відсутність ампліконів більшого розміру, наприклад, алелів розміром 
1265 та 1190 п. н. за локусом С та алелів 1275 та 1175 п. н. за локусом В. 
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3. Частота алелів за трьома міжмікросателітними локусами у досліджених груп веслоноса 
B C E 

(GAG)₆C (AGC)₆G (AGC)₆C 
Розмір амплі-

кону, п. н. 
Частота Розмір амп-

лікону, п. н. 
Частота Розмір амплі-

кону, п. н. 
Частота 

МВ СВ МВ СВ МВ СВ 
1275 0,2 0,0 1265 0,4 0,0 1470 0,0 0,4 
1175 0,2 0,0 1190 0,8 0,0 1405 0,6 0,2 
1085 1,0 1,0 645 0,6 0,4 1375 0,4 0,0 
975 0,2 0,0 615 0,4 0,2 1055 0,2 0,2 
745 0,6 0,6 540 0,4 0,4 1015 0,4 0,2 
725 0,4 0,4 485 0,6 0,6 985 0,6 0,2 
375 0,2 0,4 395 1,0 1,0 835 0,4 0,4 
275 1,0 0,6 245 1,0 1,0 815 0,6 0,4 
215 0,2 0,2 125 1,0 1,0 735 0,2 0,2 
– – – – – – 690 0,4 0,4 
– – – – – – 655 0,6 0,6 
– – – – – – 530 0,2 0,2 
– – – – – – 380 1,0 0,8 
– – – – – – 320 0,2 1,0 

 
Встановлено наявність мономорфних бендів, за маркером С виявлено три амплікони, що 

зустрічались у всіх особин обох досліджених вікових груп: розміром 125, 245 та 395 п. н. За 
маркером В мономорфними були ампліфіковані фрагменти 1085 п. н (в обох групах) та 275 
п. н. (у молодшій віковій групі). За маркером Е алель 380 п. н. зустрічався у всіх особин мо-
лодшої групи та у 80% особин старшої, а алель 320 п. н. спостерігався у 100% зразків старшої 
групи та з частотою 0,2 у молодшій групі. Визначені мономорфні бенди в майбутньому можна 
застосовувати для міжвидових порівнянь різних видів та встановлення походження зразків. 

Визначені амплікони, що зустрічалися з високою частотою (понад 40%), дають змогу 
продемонструвати специфіку генетичної структури веслоноса за обраними ISSR-маркерами та 
виявити особливості мінливості у різновікових групах риб. Отриманий генофондний профіль 
можна застосовувати як основу при проведенні паспортизації стад веслоноса. 

Середнє значення алелів на локус Na становило 1,75 ± 0,09 у молодшій віковій групі та 
1,47 ± 0,14 у старшій, а ефективна кількість алелів Ne становила 1,42 ± 0,06 та 1,33 ± 0,06 
відповідно (рис. 1). Обрані маркери дали змогу охарактеризувати генетичне різноманіття та 
стан досліджених груп веслоноса. Встановлено, що середнє значення індексу Шеннона I дорів-
нювало 0,394 ± 0,043 у МВ та 0,321 ± 0,043 у СВ групи, а об’єктивна очікувана 
гетерозиготність – 0,286 ± 0,034 та 0,231 ± 0,035 відповідно. 

 
Рис. 1. Показники генетичного різноманіття досліджених груп веслоноса за ISSR-маркерами: Na – 

кількість алелів на локус; Ne – ефективна кількість алелів на локус; I – інформаційний індекс Шеннона; 
uHe – неупереджена очікувана гетерозиготність 
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Висновки. Проведений аналіз дав змогу охарактеризувати специфіку генетичної струк-
тури веслоноса та показати вікові відмінності. Отримані результати продемонстрували ефек-
тивність застосування обраних ISSR-маркерів для оцінки поліморфізму генетичної структури 
веслоноса, стану різноманіття та гетерозиготності стад. Визначення панелі специфічних алелів 
за ДНК-маркерами дасть змогу створювати молекулярні інструменти для визначення похо-
дження посадкового матеріалу під час формування та дослідження племінних стад веслоноса 
в рибницьких господарствах України. 
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ФОРМУВАННЯ ГОСПОДАРСЬКО-КОРИСНИХ ОЗНАК У КОРІВ УКРАЇНСЬКОЇ 

БУРОЇ МОЛОЧНОЇ ПОРОДИ РІЗНИХ ГЕНОТИПІВ ЗА КАПА-КАЗЕЇНОМ  
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Проведені дослідження впливу генотипу за капа-казеїном на формування господарсько-
корисних ознак великої рогатої худоби української бурої молочної породи. Встановлено, що 
тварини майже за всіма показниками молочної продуктивності відповідали стандарту по-
роди. Між тваринами різних генотипів виявлена різниця за окремими господарсько-корисними 
ознаками. При чому в різні періоди та за різними ознаками вона варіювала, та в окремі була 
статистично значущою. За третьою та кращою лактацією встановлена статистично зна-
чуща різниця за величиною надою на користь генотипів АВ та ВВ. 

Доведено, що формування стад з генотипом ВВ за капа-казеїном не матиме негатив-
ного достовірного впливу на господарсько-корисні ознаки і таким чином забезпечить збере-
ження бажаних показників продуктивності худоби стад нового типу. 
Ключові слова: генотип, капа-казеїн, жива маса, відтворна здатність, молочна продукти-
вність 

 
FORMATION OF ECONOMICALLY USEFUL TRAITS IN COWS OF UKRAINIAN 
BROWN DAIRY BREED OF DIFFERENT GENOTYPES BY KAPPA-CASEIN 
V. I. Ladyka1, Yu. I. Sklyarenko2, Yu. M. Pavlenko1 
1Sumy National Agrarian University (Sumy, Ukraine) 
2Institute of Agriculture of the North-East of NAAS (Sad, Ukraine) 

The influence of kappa-casein genotype on the formation of economically useful traits of 
Ukrainian brown dairy breed cattle has been studied. It was found that the animals met the breed 
standard in almost all indicators of milk productivity. Between animals of different genotypes the 
difference on separate economically useful signs is revealed. However, in different periods and on 
different grounds, it varied greatly, and in some cases it was statistically significant. The third and 
best lactation showed a statistically significant difference in the amount of milk yield in favor of 
genotypes AB and BB. It is proved that the formation of herds with the ВВ genotype for kappa-casein 
will not have a negative significant impact on economically useful traits and thus ensure the preser-
vation of the desired indicators of livestock productivity of new types of herds. 
Keywords: genotype, kappa-casein, live weight, reproductive capacity, milk productivity 

 
Казеїн є основним компонентом молочних білків. Він представлений трьома фракціями 

– альфа, бета і капа. Остання – єдина фракція казеїну, яка у своєму складі  містить амінокис-
лоти цистеїн і метіонін [4]. Фракція капа-казеїну є важливою складовою якості молока, а його 
частка складає приблизно 13% від всього казеїну молока. Особлива увага до капа-казеїну при-
діляється при виробництві сиру [8, 19, 25]. Пояснюється це оптимізацією виходу сиру, що має 
головне значення при його виробництві [6, 13]. 
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Це пояснює  велику увагу серед дослідників до фракції капа-казеїну. Встановлено, що 
гени казеїну великої рогатої худоби є поліморфними. На сьогодні відомо велика кількість ва-
ріантів білка капа-казеїну: A, B, B2, C, D, E, F1, F2, G1, G2, H, I і J [2, 11]. Науковці звертають 
увагу на три основні типи генотипів – AA, AB і BB. Доведено, що найпоширенішими алелями 
капа-казеїну у великої рогатої худоби є А і В. Важливо, що алельний варіант капа-казеїну В 
пов'язаний з виробництвом молока з більш оптимальним хімічним складом і технологічними 
параметрами для виробництва сиру порівняно з алелем А [9, 26]. 

За результатами наукових досліджень встановлено, що рівень надоїв у корів з генотипом 
АА був вищим в порівнянні з тваринами інших генотипів [10]. При цьому більшим вмістом 
білка в молоці характеризуються тварини з  генотипом ВВ у порівнянні з молоком від тварин 
з генотипом АА. Також доведено, що молоко тварин з бажаним генотипом (ВВ) при виробни-
цтві сиру зсідається швидше, а вихід сиру вищий, ніж у тварин з генотипом АА [4, 19, 24]. На 
підтвердження цьому, інші дослідники зазначають, що у тварин з генотипом AA середній 
вміст білка в молоці менший (на 0,09%) порівняно з тваринами з генотипом ВВ [14, 20, 21]. За 
вмістом жиру в молоці тварини з генотипами AB и BB переважають тварин з генотипом 
AA [9]. 

Між тваринами різних порід існує різниця за частотою генотипів капа-казеїну [16, 18]. 
Вищою частотою бажаного ВВ генотипу характеризуються тварини джерсейської породи 
(45%). При цьому частота алеля В у них складає 69%. У корів голштинської породи більшу 
частоту мав генотип АА (57,0%) [5, 17]. У тварин симентальської породи генотип АВ зустрі-
чається частіше (49%) [7]. У корів червоної шведської породи більша частота характерна 
алелю А (65,5%) [12, 23]. 

Мета дослідження – встановити вплив генотипів за капа-казеїном на господарсько-ко-
рисні ознаки тварин української бурої молочної породи. 

Матеріали та методи досліджень. Проведене генотипування 42 голів великої рогатої 
худоби української бурої молочної породи, що належать Племінному заводу Державного під-
приємства «Дослідне господарство Інституту сільського господарства Північного Сходу 
НААН». Визначення поліморфізму гену капа-казеїну проводили в генетичній лабораторії Ін-
ституту фізіології ім. Богомольця НАН за допомогою молекулярно-біологічного аналізу роз-
пізнавання алелів методом полімеразно ланцюгової реакції (ПЛР) у реальному часі. 

Зразки крові відбирали у моновети об’ємом 2,7 мл (“Sarstedt”, Німеччина) з наступним 
заморожуванням зразків та їх зберіганням при -20ºC. ДНК для генотипування отримували із 
зразків за допомогою набору для очищення геномної ДНК Monarch® New England BioLab 
(США) згідно з протоколом виробника. 

Для ампліфікації фрагменту гена використовували праймери: 
5'-GAAATCCCTACCATCAATACC-3 '; 
5'-CCATCTACGCTAGTTTAGATG-3 '[22]. 
Для рестрикції гену капа-казеїну використовували рестриктазу Hinf1 [16, 18]. Після ре-

стрикції виявляли фрагменти довжиною 113, 91, 49 п. н. (тварини генотипу АА); 224, 113, 91, 
49 п. н. (тварини генотипу АВ); 224 та 49 п. н.( тварини генотипу ВВ) [15]. 

Електрофоретичне розділення рестриктних фрагментів ДНК проводили згідно методич-
них рекомендацій [1]. 

Сформовані три піддослідні групи тварин української бурої молочної породи з геноти-
пами за капа-казеїном АА, АВ та ВВ. 

Для оцінки господарсько-корисних ознак використовували електронну базу даних 
СУМС «Орсек». Оцінювали зміни живої маси худоби до 18-ти місячного віку, показники від-
творної здатності, молочної продуктивності. 

Результати досліджень обробляли методами математичної статистики засобами пакету 
«Statistica-6.1» у середовищі Windows на ПЕОМ. 

Результати й обговорення. З огляду на можливе вибракування тварин з бажаним гено-
типом ВВ за показниками росту телиць, нами досліджено особливості зміни їх живої маси у 
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різні вікові періоди. Так, в дослідженнях А. Масуда [3], було встановлено, що телиці з бажа-
ним генотипом ВВ не мали статистично значущої різниці у порівнянні з тваринами інших ге-
нотипів. Це підтвердили і результати наших досліджень. Достовірно значущого впливу даного 
фактора на показники живої маси в усі досліджувані періоди не виявлено. До 12-ти місячного 
віку перевагу за живою масою мали тварини з гомозиготним генотипом ВВ. Тварини з гомо-
зиготним генотипом АА також відповідали середнім показниками стада. Телиці з генотипом 
АВ дещо поступалися  за цими показниками тваринам інших груп. У 15-ти місячному віці 
тварини з генотипами АА та ВВ мали майже однакові середні значення живої маси та незначно 
переважали середні показники по стаду. У 18-ти місячному віці тварини з генотипами АА та 
ВВ мали середню живу масу на рівні середніх значень по стаду. При цьому телиці з генотипом 
АВ за середньою масою поступалися їм відповідно на 2 та 5 кг. При цьому середні показники 
живої маси тварин 12-місячного віку дещо поступалися стандарту породи, а починаючи з 15-
ти місячного віку майже повністю відповідали йому (табл. 1). 

 
1. Дослідження живої маси телиць з різним генотипом за капа-казеїном 

Генотип n 
Жива маса у віці, кг 

6 міс. 9 міс. 12 міс 15 міс. 18 міс. 
АА 12 140 ± 8,3 205 ± 12,7 275 ± 11,7 338 ± 17,9 380 ± 21,6 
АВ 17 137 ± 4,9 196 ± 7,9 261 ± 9,4 323 ± 8,9 378 ± 9,3 
ВВ 13 141 ± 9,8 214 ± 10,7 279 ± 13,2 336 ± 15,5 383 ± 15,0 

В середньому по стаду 42 139 ± 4,1 204 ± 5,8 270 ± 6,4 331 ± 7,6 380 ± 8,2 
 

Тобто генотип тварин не впливав на ріст телиць. Це свідчить про те, що при створенні 
стад тварин з бажаним генотипом ВВ, показники росту ремонтних телиць не будуть погіршу-
ватись. 

Відтворна здатність є однією з фундаментальних основ молочного скотарства. В своїх 
дослідженнях А. Масуд [3], зазначає, що важливим є оцінка тварин різних генотипів по капа-
казеїну за показниками відтворної здатності. Він пояснює це тим, що низькі показники відт-
ворної здатності можуть бути причиною вибуття тварин з стада. Це, в свою чергу, зменшує 
тривалість продуктивного використання тварин з бажаним генотипом. Нами досліджено по-
казники відтворної здатності у телиць та корів-первісток. Найменшим віком першого осіме-
ніння відрізнялися тварини з генотипом АВ, а найвищим – з генотипом АА. Тварини з бажа-
ним генотипом ВВ та гетерозиготним АВ мали середній вік першого осіменіння, який був 
меншим від середнього значення по стаду. При цьому жива маса у цих тварин була най-
меншою і була нижчою ніж середні показники по стаду. Тенденції середніх показників віку 
першого отелення співпадали з показниками віку першого осіменіння. Тривалість сервіс-пері-
оду в середньому по стаду складала 131 день. Відповідно тривалість міжотельного періоду та 
значення коефіцієнту відтворної здатності найменшими були у гомозиготних (АА) та гетеро-
зиготних (АВ) тварин. При цьому статистично значуща різниця відсутня (табл. 2), що повні-
стю співпадає з результатами дослідження А. Масуда [3]. 

 
2. Дослідження показників відтворної здатності тварин з різним генотипом за капа-казеїном 

Генотип n 

Показник 

вік першого 
осіменіння, 

днів 

жива маса при 
першому  

осіменінні, кг 

вік  
першого 
отелення 

тривалість сер-
віс-періоду  
(І лактація), 

днів 

тривалість 
міжотельного пері-
оду (І–ІІ лактація), 

днів 

індекс 
відтворної 
здатності 

АА 12 610 ± 36,3 384 ± 8,7 894 ± 35,2 109 ± 13,5 397 ± 13,9 1,09 ± 0,038 
АВ 17 569 ± 19,5 368 ± 6,5 852 ± 19,1 126 ± 17,1 411 ± 17,1 1,13 ± 0,047 
ВВ 13 576 ± 51,3 362 ± 7,4 861 ± 50,3 154 ± 22,1 440 ± 22,2 1,20 ± 0,061 

В середньому 
по стаду 42 583 ± 20,1 371 ± 4,36 867 ± 19,7 131 ± 19,7 417 ± 10,9 1,14 ± 0,090 
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Рівень надоїв за першу лактацію перевищував стандарт породи на 1948 кг. Середній 
вміст жиру відповідав стандарту породи, а вміст білка був нижчим на 0,15%. Дещо більшим 
надоєм відрізнялися гомозиготні ВВ первістки. За вмістом жиру та білка в молоці перевагу 
мали  гомозиготні АА тварини. Гетерозиготні тварини мали середнє значення якісних показ-
ників молочної продуктивності. При цьому відмічаємо відсутність статистично значущої різ-
ниці (табл. 3). 

 
3. Молочна продуктивність первісток в залежності від генотипу за капа-казеїном 

Генотип n 
Показник 

надій, 
кг 

вміст жиру, 
% 

молочного 
жиру, кг 

вміст білка, 
 % 

молочного 
білка, кг 

АА 12 5105 ± 280,9 3,96 ± 0,141 204 ± 17,2 3,18 ± 0,058 163 ± 12,2 
АВ 17 5159 ± 263,4 3,82 ± 0,179 196 ± 22,1 3,15 ± 0,069 159 ± 16,8 
ВВ 13 5173 ± 282,7 3,69 ± 0,167 190 ± 19,2 3,11 ± 0,085 167 ± 13,9 

У середньому по стаду 42 5148 ± 155,8 3,83 ± 0,092 201 ± 10,7 3,15 ± 0,039 164 ± 7,9 
 

За результатами третьої лактації середній надій по стаду перевищував стандарт породи 
на 1949 кг. За надоєм перевагу мали гомозиготні корови ВВ, за вмістом жиру – тварини з ге-
терозиготним генотипом АВ, білка – тварини з генотипом АА. При цьому статистично зна-
чуща різниця встановлена лише за величиною надою (табл. 4). 

 
4. Молочна продуктивність корів за ІІІ лактацію в залежності від генотипу за капа-казеїном 

Генотип n 
Показник 

надій, кг вміст жиру, 
% 

молочного 
жиру, кг 

вміст білка, 
% 

молочного 
білка, кг 

АА 6 5143 ± 408,4 3,99 ± 0,101 198 ± 17,2 3,30 ± 0,032 164 ± 10,1 
АВ 11 6363 ± 434,7* 4,01 ± 0,166 229 ± 22,0 3,23 ± 0,125 186 ± 20,4 
ВВ 8 6608 ± 380,9* 3,91 ± 0,310 243 ± 34,8 3,17 ± 0,065 199 ± 19,5 

У середньому по 
стаду 25 6149 ± 265,2 3,97 ± 0,145 235 ± 17,7 3,21 ± 0,066 185 ± 12,7 

Примітка: * Р < 0,05 (по відношенню до тварин з генотипом АА). 
 

За кращою лактацією тварини з генотипом ВВ переважали показники інших груп за на-
доєм, а різниця була статистично достовірною. За вмістом жиру перевагу мали гомозиготні 
АА тварини, а вмістом білка – гомозиготні ВВ. Отже можна стверджувати, що при створенні 
стад корів з генотипом ВВ за капа-казеїном рівень молочної продуктивності не погіршиться 
(табл. 5). 

 
5. Молочна продуктивність корів за кращу лактацію в залежності від генотипу за капа-казеїном 

Генотип n 
Показник 

надій, кг вміст жиру, 
% 

молочного 
жиру, кг 

вміст білка, 
% 

молочного 
білка, кг 

АА 12 5776 ± 235,9 4,31 ± 0,144 277 ± 2,6 3,25 ± 0,049 210 ± 9,0 
АВ 17 6635 ± 264,9* 4,07 ± 0,093 281 ± 13,9 3,23 ± 0,025 223 ± 10,9 
ВВ 13 7007 ± 298,4** 4,06 ± 0,185 287 ± 18,3 3,26 ± 0,052 231 ± 15,9 

В середньому по стаду 42 6505 ± 17,8 4,11 ± 0,077 282 ± 8,5 3,24 ± 0,021 223 ± 7,3 
Примітка: * Р < 0,05; ** Р < 0,01 (по відношенню до тварин з генотипом АА). 
 
Висновки: 
Тварини української бурої молочної породи майже за всіма показниками молочної про-

дуктивності відповідали стандарту породи. Між тваринами різних генотипів за капа-казеїном 
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встановлена різниця за окремими господарсько-корисними ознаками. Слід зазначити, що в рі-
зні періоди та за різними ознаками вона сильно варіювала, а в окремих випадках була статис-
тично значущою. За третьою та кращою лактацією за показниками надоїв встановлена стати-
стично значуща різниця між гомозиготним ВВ, гетерозиготним АВ генотипами та гомозигот-
ним АА на користь перших двох генотипів. 

Можна констатувати, що формування стад з генотипом ВВ за капа-казеїном забезпечить 
збереження бажаних значень продуктивних показників молочної худоби. 
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Мета статті – висвітлити науковий доробок біотехнолога в галузі тваринництва, ка-
ндидата сільськогосподарських наук П. А. Троцького та його внесок у розвиток досліджень з 
біотехнології, збереження генофонду сільськогосподарських тварин. Методи дослідження – 
загальнонаукові (аналіз, бібліографічний), ретроспективний та джерелознавчий. 

Наукова новизна статті полягає у викладенні результатів наукових праць П. А. Троць-
кого, які сприяють вирішенню проблеми збереження ресурсів тваринництва та удоскона-
ленню методів довготривалого збереження генетичного матеріалу. Серед них: розробка но-
вих біотехнологічних методів кріоконсервації гамет сільськогосподарських тварин для реалі-
зації завдань методології функціонування Банку генетичних ресурсів тварин на клітинному 
рівні із застосуванням методів ембріологічної генетики; використання деконсервованих оо-
цитів для раціонального використання генетичного потенціалу високопродуктивних і племін-
них самиць та отримання від них більшої кількості потомства. 

Дослідник брав безпосередню участь у розробці методологічних аспектів збереження 
генофонду сільськогосподарських тварин, які містять опис основних етапів з одержання ем-
бріонів сільськогосподарських тварин in vivo та in vitro, їх якісної оцінки та процедури кріо-
консервації. 

Результати наукових розробок П. А. Троцького враховані при підготовці «Методики на-
укових досліджень із селекції, генетики та біотехнології у тваринництві» (2005 р.) та «Ме-
тодологічних аспектів збереження генофонду сільськогосподарських тварин» (2007), «Про-
грами збереження генофонду основних видів сільськогосподарських тварин в Україні на період 
до 2015 року» (2009). За участі вченого створено у Банку генетичних ресурсів тварин кріоко-
лекцію із 44 яйцеклітин миргородської породи, що необхідно для прискореного відновлення та 
збереження локальних порід свиней України. 
Ключові слова: ооцит-кумулюсний комплекс, кріоконсервація, деконсервація, дозрівання 
in vitro, ембріон, порода, банк генетичних ресурсів тварин, генофонд 
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The purpose of the article is to highlight the scientific achievements of P. A. Trotskyi, the 
Master of Agriculture, the biotechnologist in the field of animal husbandry, and his contribution to 
the development of research in biotechnology, the preservation of the gene pool of agricultural 
animals. Research methods are general scientific (analysis, bibliographic), retrospective and source 
studies. 

The scientific novelty of the article lies in the presentation of the results of P. A. Trotskyi's 
scientific works, which contribute to solving the problem of preserving animal husbandry resources 
and improving methods of long-term preservation of genetic material. Among them: the development 
of new biotechnological methods of cryopreservation of gametes of farm animals to implement the 
objectives of the methodology of the Bank of Animal Genetic Resources at the cellular level using 
embryological genetics methods; the use of deconserved oocytes for the rational use of the genetic 
potential of highly productive and breeding females and obtaining more offspring from them. 

The researcher was directly involved in the development of methodological aspects of the 
preservation of the gene pool of farm animals, which include a description of the main stages of 
obtaining embryos of farm animals in vivo and in vitro, their quality assessment and cryopreservation 
procedures. One of the main ways of implementing industry-wide programs to preserve and maintain 
the diversity and specificity of gene pool objects is the functioning of the Bank of Animal Genetic 
Resources. Together with his colleagues, the scientist defined its role in programs of cryopreservation 
of genetic resources, described the main requirements for the physical structure of the bank, its tasks 
and functions in the system of preservation, reproduction and selection of agricultural animals. 

The results of P. A. Trotskyi's scientific developments were taken into account in the 
preparation of "Methods of scientific research on breeding, genetics and biotechnology in animal 
husbandry" (2005) and "Program for the preservation of the gene pool of the main species of 
agricultural animals in Ukraine for the period until 2015" (2009). With the participation of the 
scientist, a cryocollection of 44 eggs of the Myrhorod breed was created in the Bank of Animal 
Genetic Resources, which is necessary for the accelerated recovery and preservation of local pig 
breeds of Ukraine. Based on the functioning of the Bank, the methodology of cryopreservation of 
genetic resources of agricultural animals will be implemented, including as "virtual gene pool 
cryoherds". 
Keywords: oocyte-cumulus complex, cryopreservation, deconservation, maturation in vitro, 
embryo, breed, bank of animal genetic resources, gene pool 

 
Вступ. Новим етапом науково-технічної революції в селекції та розведенні тварин біль-

шості країн світу стало практичне впровадження методу тривалого зберігання сперми плідни-
ків сільськогосподарських тварин в глибокозамороженому стані (1947 р.). Було встановлено, 
що сперматозоїди здатні зберігати біологічну повноцінність, що кардинально змінило теоре-
тичні основи та власне технологію організації селекційно-племінної роботи. Такі підходи 
стали засадою впровадження великомасштабної селекції. Згодом досягнення в галузі біології 
розмноження сільськогосподарських тварин за широкого застосування біотехнологічних ме-
тодів значно розширили можливості регулювання відтворювальної функції тварин, а саме збе-
рігання та практичне використання репродуктивних клітин самиць та ембріонів з урахуванням 
потреб народного господарства. Вітчизняними вченими було удосконалено та впроваджено у 
виробництво метод трансплантації ембріонів великої рогатої худоби. Для інтенсифікації ме-
тоду трансплантації ембріонів необхідно розвивати методи культивування та запліднення in 
vitro та тривалого зберігання гамет самиць. Застосування методу кріозберігання ооцитів сіль-
ськогосподарських тварин, особливо великої рогатої худоби, значно знижує витрати на отри-
мання ембріонів та сприяє актуалізації досліджень з біотехнології репродукції. 

В пошуках способів зменшення кріопошкодження ооцит-кумулюсних комплексів корів 
використовуються різні методичні прийоми, які безпосередньо впливають на кріорезистент-
ність гамет, зокрема враховуються швидкість заморожування, склад кріозахисного середо-
вища, стадії мейотичного дозрівання ооцитів, тощо. Дослідження проблеми кріопошкодження 
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та кріозахисту репродуктивних клітин та ембріонів наразі спрямовані на спрощення відповід-
ної техніки, скорочення часу заморожування та розморожування біооб’єктів. 

Мета дослідження – на основі аналізу основних наукових праць П. А. Троцького пока-
зати їх теоретичне значення, ступінь використання у розвитку та удосконаленні методів біо-
технології репродукції, тиражуванні генотипів тварин, зокрема розвитку дієвих підходів до 
тривалого зберігання в рідкому азоті та збереженні вітчизняних порід сільськогосподарських 
тварин, які є складовою наукових досліджень інституту. 

Матеріали та методи дослідження. Матеріалом досліджень є основні наукові праці 
П. А. Троцького за період 1996 по 2022 роки. Методи дослідження – загальнонаукові (аналіз, 
синтез), порівняльний, бібліографічний. 

Результати дослідження. Троцький Петро Анатолійович свої початкові результати на-
укових досліджень із застосування різних концентрацій вітрифікаційного розчину при замо-
рожуванні ооцитів корів представив у збірнику наукових праць “Вісник Білоцерківського дер-
жавного аграрного університету” [1, 2]. Подальші наукові дослідження Петро Анатолійович 
спрямував на оцінку розвитку деконсервованих ооцит-кумулюсних комплексів корів [3, 4, 5] 
під час дозрівання їх поза організмом таких залежно від клітин кумулюсу, що їх оточують. 
Показано, що попереднє культивування ооцит-кумулюсних комплексів корів перед заморожу-
ванням за умов використання 10-ти і 20-ти клітин у 200 мкл культурального середовища під-
вищує кріорезистентність гамет, що проявляється у збільшенні на 4,6–22,4% після розморо-
жування кількості життєздатних і дозрілих до метафази-2 мейозу гамет, порівняно з іншими 
дослідними варіантами співвідношення кількості гамет корів і мікрооб’єму культурального 
середовища. Також доведено, що найбільш перспективними для заморожування є ооцити ко-
рів з щільним багатошаровим кумулюсом [6, 7, 8, 9]. 

Науковцем встановлено ефективність різних способів виведення кріопротекторів після 
розморожування ооцит-кумулюсних комплексів корів. Показники рівня дозрівання поза орга-
нізмом деконсервованих гамет корів до метафази-2 мейозу та хромосомних порушень проку-
льтивованих клітин свідчать про перевагу ступеневого способу виведення кріопротекторів, 
порівняно з варіантами одноступеневого способу (із застосуванням 1,0 М; 0,75 М; 0,5 M саха-
рози) [10]. 

Наступні свої дослідження Петро Анатолійович спрямував на застосування різних кон-
центрацій кріопротекторів у еквілібраційному розчині під час кріоконсервувації ооцит–куму-
люсних комплексів корів [11]. Встановлено, що застосування 25%-го етиленгліколю з 5% про-
пандіолу або 5% гліцерину в еквілібраційному розчині за заморожування ооцит-кумулюсних 
комплексів корів відповідно на 16,9 і 16,1% збільшує (Р < 0,01) кількість деконсервованих клі-
тин, дозрілих до метафази-2 мейозу [12]. 

Одним із завдань кріобіологічної науки є збереженість життєздатності ооцитів після про-
цедури заморожування-розморожування. Відомо, що на життєздатність ооцитів після розмо-
рожування впливає стадія мейотичного дозрівання та швидкість заморожування. У порівняль-
ному аспекті при заморожуванні ооцитів корови у широкому діапазоні швидкостей теплооб-
міну встановлено, що максимальній рівень збереженості (11,4% та 14,0%) з розвитком до 16-
клітинних ембріонів отримано за використання повільної перемінної та надвисокої швидкос-
тей охолодження-відтаювання, відповідно. Встановлено, що скорочення часу попередньої ви-
тримки в еквілібруючому розчині кріопротектора при використанні високих швидкостей теп-
лообміну не знижує рівень збереженості деконсервованих ооцитів корови. Тому вважаємо, що 
виключення попередньої еквілібрації як технологічного етапу з повного циклу заморожу-
вання-відтаювання підвищить технологічність процесу кріоконсервації ооцитів корови. Під 
час заморожування ооцитів корів з надвисокими швидкостями теплообміну визначено опти-
мальну концентрацію вітрифікуючого розчину, яка становить 53% (етиленгліколю та саха-
рози), що дає можливість отримувати збереженість 14,0 ± 4,9% (n = 7/50) 16-клітинних ембрі-
онів [13, 14]. 
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Для впровадження методу кріоконсервації репродуктивного матеріалу корів необхідно 
виявити оптимальні поєднання різних вітрифікаційних розчинів під час заморожування гамет 
корів. Встановлено оптимальну концентрацію (50%) гліцерину і пропандіолу у загальному об'-
ємі вітрифікаційного розчину, що забезпечує дозрівання поза організмом 52,1% деконсерво-
ваних ооцитів корів до метафази-2 мейозу [15]. 

Створення генетичних банків є важливою ланкою у збереженні зникаючих генетично 
цінних тварин від яких зажиттєво неможливо одержати біологічний матеріал. Застосування 
для кріоконсервації гамет корів вітрифікаційного розчину, який складається з 40% етиленглі-
колю, 0,5 М сахарози і 18% фіколу збільшує показник дозрівання поза організмом деконсер-
вованих ооцитів корів до метафази-2 мейозу на 7,5–16,1%, та зменшує кількість клітин з хро-
мосомними порушеннями на 4,1–14,7% [16]. 

Досягнуто певних успіхів з проблеми дозрівання, запліднення і подальшого культиву-
вання in vitro як нативних, так і деконсервованих гамет, отриманих з антральних фолікулів 
яєчників корів, що дозволяє отримувати значно більшу кількість необхідного біологічного ма-
теріалу на різних стадіях їх розвитку від тварин з високим генетичним потенціалом як для 
наукових, так і для практичних цілей. Використання моношарів клітин гранульози та куму-
люсу на відміну від застосування їх кондиційованих середовищ більш ефективно для подаль-
шого розвитку в умовах in vitro зигот великої рогатої худоби, отриманих з деконсервованих 
ооцитів корів та сприяє збільшенню одержання зародків як ранніх так і доімплантаційних (мо-
рула та бластоциста) стадій їх розвитку відповідно на 10,4–12,5% та 2,5–3,3% [17]. 

Використання генетико-біотехнологічних методів оцінки функціонального стану ооци-
тів корів і свиней in vitro спрямовані на комплексну оцінку кількісних та якісних показників 
стану хромосом та рівня хромосомних аберацій в мейозі під час культивування. Використання 
для оцінки якості деконсервованих і прокультивованих in vitro ооцитів корів цитогенетичного 
аналізу дозволяє встановити, що 63,4% з них після розморожування і культивування поза ор-
ганізмом досягали метафази-2 мейозу, а 23,2% мали хромосомні порушення. Проведений по-
рівняльний цитогенетичний аналіз ооцитів свиней за різних термінів культивування виявив, 
що подовження терміну культивування до 46 годин дозволило одержати більшу кількість оо-
цитів на стадії метафази ІІ, порівняно з 18 та 32 годинами (60,4% проти 8,8% та 10,7%, відпо-
відно) [18]. 

Показано, що на рівень життєздатності деконсервованих гамет має вплив не тільки тех-
нологія глибокого заморожування і розморожування, а й якість і стадія розвитку гамет перед 
кріоконсервацією. Наведені результати досліджень показують, що нагромаджений досвід крі-
обіологічних досліджень із надшвидкого заморожування дає можливість удосконалювати ме-
тоди заморожування і розморожування, які забезпечують життєздатність гамет корів і свинок 
без використання дорогої кріобіологічної техніки (рис. 1) [19, 20, 21]. 

Петро Анатолійович переважну кількість своїх досліджень спрямовував на оцінку жит-
тєздатності деконсервованих ооцит-кумулюсних комплексів корів кріоконсервованих над-
швидким методом. Проводив культивування in vitro гамет корів, що були кріоконсервовані 
при використанні різних концентрацій етиленгліколю і пропандіолу з наступним їх запліднен-
ням та морфологічний і цитогенетичний аналізи яйцеклітин і отриманих in vitro ембріонів. 
Ним встановлено, що життєздатність деконсервованих гамет корів заморожених надшвидким 
методом залежить від концентрації етиленгліколю і пропандіолу у еквілібраційному і вітрифі-
каційному розчинах. Також показано, що використання для кріоконсервування ооцит-куму-
люсних комплексів корів 25% етиленгліколю і 5% пропандіолу у еквілібраційному розчині та 
10% етиленгліколю і 40% пропандіолу у вітрифікаційному розчині сприяє збільшенню на 7,4% 
кількості отриманих зародків після запліднення in vitro деконсервованих гамет [22, 23]. 
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Рис. 1. Кріоконсервування ооцит-кумулюсних комплексів корів.  
Занурення пайєт з гаметами у рідкий азот 

 
З 2011 року Петро Анатолійович починає дослідження із застосування наноматеріалів на 

основі високодисперсного кремнезему для стабілізації клітинної поверхні репродуктивних га-
мет, а саме дослідження щодо удосконалення технології формування in vitro ембріонів із де-
консервованих гамет із використанням наноматеріалів. Розроблено елементи біотехнологічної 
моделі застосування наноматеріалів у технології формування in vitro ембріонів свиней. Дове-
дено, що додавання високодисперсного кремнезему (ВДК t 200ºC) за концентрації 0,001% 
сприяє отриманню більшої кількості ембріонів, розвинутих in vitro до стадії ранньої морули. 
Для стабільного та результативного рівня одержання та розвитку in vitro ембріонів свиней мо-
жна успішно застосовувати ВДК у складі середовища для культивування зародків поза орга-
нізмом, оскільки кремнезем, контактуючи із біологічними системами на різних етапах приро-
дних процесів, бере пряму участь у життєвих процесах. Встановлено, що рівень формування 
in vitro ембріонів свиней за використання 0,001%-ї концентрації наноматеріалу у середовищі 
їх культивування становить 40,2%, а рівень розвитку ембріонів в групі з доданим нанокомпо-
зитом – 27,5% [24]. 

П. А. Троцьким разом з колегами розпочато дослідження із оцінки життєздатності де-
консервованих ооцит-кумулюсних комплексів свинок породи велика біла та ландрас за вико-
ристанням сучасних біотехнологічних методів. Проведено порівняльний аналіз запліднюваль-
ної здатності деконсервованих гамет свинок обох порід та морфологічна і цитогенетична оці-
нка отриманих in vitro ембріонів свиней. Ними встановлено, що запліднення деконсервованих 
яйцеклітин свинок породи велика біла нативною спермою кнурів породи ландрас призводить 
до зменшення на 12,3% кількості отриманих зародків, порівняно із заплідненням гамет свинок 
породи ландрас. Визначено динаміку формування in vitro ембріонів свиней порід велика біла 
та ландрас, які отримані з деконсервованих яйцеклітин після запліднення спермою кнурів по-
роди ландрас [25, 26, 27]. 

Результати наукових розробок Троцького П. А. були складовою реалізації завдань «Про-
грами збереження генофонду основних видів сільськогосподарських тварин в Україні на пе-
ріод до 2015 року» та Національного проекту Міністерства аграрної політики та продовольс-
тва України «Відроджене скотарство». Доведено, що використання ВДК 200ºС в 0,001%-й кон-
центрації у складі середовища для in vitro культивування призводить до збільшення на 11,1% 
кількості отриманих зародків свиней з деконсервованих ооцитів та забезпечує більш ефекти-
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вне формування і розвиток ембріонів поза організмом. Отримані результати вказують на до-
цільність більш глибокого з’ясування біологічних процесів, враховуючи склад культуральних 
середовищ при формуванні ембріонів in vitro з деконсервованих яйцеклітин [28]. 

Показано, що кріорезистентність ооцит-кумулюсних комплексів свинок залежить від по-
родних особливостей гамет зберігати здатність до подальшого розвитку після деконсервації. 
Використання для заморожування ооциткумулюсних комплексів свинок породи ландрас, по-
рівняно з гаметами свинок породи велика біла, сприяє збільшенню на 9,2% кількості отрима-
них зародків свиней після запліднення in vitro деконсервованих і дозрілих яйцеклітин 
[29, 30,  31]. 

Для збереження та раціонального використання племінних (генетичних) ресурсів у сви-
нарстві необхідно створювати кріобанки гамет для довгострокового зберігання з метою пода-
льшої реалізації їх для відтворення. Тому дослідження з вивчення кріорезистентних особли-
востей ооцит-кумулюсних комплексів свинок породи ландрас на життєздатність деконсерво-
ваних гамет і подальший розвиток ембріонів in vitro є актуальними та своєчасними. Проведено 
дослідження з вивчення впливу індивідуальних особливостей ооцит-кумулюсних комплексів 
свинок під час заморожування з наступним їх заплідненням та морфологічний і цитогенетич-
ний аналізи отриманих in vitro ембріонів. Встановлено, що у 22,2% випадках спостерігається 
наявність взаємозв’язку кріорезистентності ооцит-кумулюсних комплексів свинок між дослі-
дною та контрольною групами за таких показників як кількість отриманих зародків [32]. 

Наукові дослідження Петра Анатолійовича з біотехнології відтворення були спрямовані 
на прискорений розвиток породоутворювального процесу через ефективне використання кра-
щого світового генофонду, вітчизняних порід та збереження генофонду локальних порід ху-
доби, які були поставлені перед аграрною наукою. Впровадження методу кріоконсервації оо-
цит-кумулюсних комплексів удосконалювалось шляхом добору оптимальних еквілібраційних 
та вітрифікаційних розчинів, ступенем її розбавлення та встановлення зв’язку між якісними 
показниками деконсервованих гамет та здатністю після запліднення до подальшого розвитку. 
Досліджено ефективність використання різних біологічно активних речовин у еквілібрацій-
ному та вітрифікаційному розчинах під час заморожування ооцит-кумулюсних комплексів ко-
рів. Встановлено, що застосування сироватки крові корів у еквілібраційному розчині при крі-
оконсервації ооцит-кумулюсних комплексів корів підвищує кріорезистентність ооцитів корів 
до дії низьких температур, що дозволяє отримувати на 7,5–23,0% більше гамет на метафазі-2 
мейозу. Аналіз проведених досліджень засвідчив перевагу використання сироватки крові ко-
рів під час кріоконсервації ооцит-кумулюсних комплексів корів, що призводить до збільшення 
на 11,5% зародків великої рогатої худоби після розморожування, дозрівання і запліднення in 
vitro [33, 34]. 

Петром Анатолійовичем спільно з колегами, а саме Оксаною Василівною Щербак, 
Азою Богданівною Зюзюн, Світланою Іванівною Ковтун (Інститут розведення і генетики тва-
рин імені М.В.Зубця НААН) та Наталією Павлівною Галаган (Інститут хімії поверхні 
імені О. О. Чуйка НАН України), шляхом проведення тривалих досліджень, були визначені 
дієві концентрації наноматеріалів на основі ВДК для підвищення результативності маніпуля-
цій з репродуктивним матеріалом тварин. Закріплення на поверхні ВДК деяких вуглеводів або 
білка уможливило одержати наноматеріали, які під час додавання їх до стандартних кріосере-
довищ сприяли зростанню виживаності розморожених сперматозоїдів бугаїв. Дослідження 
щодо взаємодії репродуктивних клітин з наночастинками ВДК є продовженням зазначених 
експериментів, які стосуються технології не тільки кріоконсервації гамет, але й одержання ем-
бріонів свиней in vitro. Встановлено, що рівень формування in vitro ембріонів свиней досягає 
37,5% в результаті додавання 0,001% ВДК до середовища культивування ембріонів. Загальний 
час виживаності розморожених еякульованих сперматозоїдів кнурів після додавання 0,001% 
ВДК подовжено до 5,5 годин. Показано перспективність використання ВДК для удоскона-
лення середовищ культивування гамет та ембріонів in vitro [35, 36]. 
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Троцьким П. А. з колегами вивчено вплив наноматеріалу ВДК/сахароза на ефективність 
мейотичного дозрівання ооцитів корів in vitro. Нативні та деконсервовані ооцит-кумулюсні 
комплекси корів розділяли на чотири групи: три дослідні, в яких культивування проводили в 
середовищі, що містило 0,1, 0,01 та 0,001% наноматеріалу ВДК/сахароза та контрольну – без 
додавання наноматеріалу. Встановлено, що найбільш дієвою для підвищення рівня дозрівання 
є додавання 0,001% концентрації ВДК/сахароза, що забезпечує отримання 76,8% ооцитів, які 
досягли стадії метафази ІІ мейозу. Додавання в середовище для культивування деконсервова-
них гамет корів ВДК/сахарози (0,001%) та подальше запліднення in vitro попередньо дозрілих 
поза організмом деконсервованих яйцеклітин корів сприяє збільшенню кількості отриманих 
ембріонів до 33,3% [37]. 

Науковцем проведено порівняльний аналіз впливу різних еквілібраційних розчинів на 
життєздатність деконсервованих ооцит-кумулюсних комплексів свинок і подальший розвиток 
ембріонів in vitro. Для заморожування використовував ооцити з гомогенною тонкозернистою 
ооплазмою, неушкодженою прозорою оболонкою, щільним або частково розпушеним куму-
люсом. На першому етапі комплекси витримували упродовж 10 хв. у різних варіантах еквілі-
браційного розчину: варіант А – 10% DMSO + 10% гліцерин (G) + 10% пропандіол (PD), варі-
ант Б – 10% G + 20% PD, варіант В – 30% PD. Потім ооцит-кумулюсні комплекси переносили 
у вітрифікаційний розчин (25% G + 25% PD) і фасували у пайєти, які заморожували прямим 
зануренням в азот. Ефективність кріоконсервації визначали за коефіцієнтом та індексом дро-
блення ембріонів. Встановлено, що тип та концентрація кріопротекторів у еквілібраційному 
розчині обумовлюють неоднаковий рівень збереження гамет за кріоконсервації. Коефіцієнт 
дроблення ембріонів показав незначні коливання. Індекс дроблення ембріонів у різних групах 
коливався по різному. За варіанта А він становив від 0,0 до 100,0%. Серед дослідних груп 
найбільш стабільний індекс дроблення був при варіанті Б – від 52,9 до 88,9%. За результатами 
досліджень доведено наявність взаємозв’язку між вмістом кріопротекторів у еквілібраційному 
розчині та життєздатністю деконсервованих ооцит-кумулюсних комплексів свинок, зокрема з 
такими показниками, як кількість отриманих зародків, коефіцієнт та індекс дроблення ембрі-
онів. Використання для заморожування ооцит-кумулюсних комплексів свинок двокомпонен-
тного еквілібраційного розчину сприяло не тільки збільшенню загальної кількості ембріонів, 
але й частки зародків на більш просунутих стадіях розвитку [38, 39]. 

У тісній науковій співпраці з кандидатом біологічних наук Н. П. Галан та співробітни-
ками лабораторії відтворення ІРГТ ім. М.В.Зубця НААН у 2016 році були розроблені «Мето-
дичні рекомендації з кріоконсервації сперматозоїдів та ооцитів сільськогосподарських тварин 
і формування ембріонів in vitro» та «Методичні рекомендації з оптимізації нанобіоматеріалом 
на основі високодисперсного кремнезему та рафінози середовищ для культивування in vitro 
гамет та ембріонів свиней» (2018). 

Троцьким П. А. з колегами Вивчено вплив використання різних концентрацій етиленглі-
колю і гліцерину в еквілібраційному та вітрифікаційному розчинах на життєздатність та пода-
льший розвиток деконсервованих ооцит-кумулюсних комплексів корів, що були кріоконсер-
вовані методом вітрифікації; на результативність запліднення отриманих з них дозрілих ооци-
тів; на утворення ембріонів. Проведено порівняльний аналіз використання різних концентра-
цій етиленгліколю і гліцерину в еквілібраційному та вітрифікаційному розчинах під час кріо-
консервації ооцит-кумулюсних комплексів корів виявив взаємозв’язок між рівнем концентра-
ції цих кріопротекторів та кількістю отриманих зародків після запліднення in vitro одержаних 
із дозрілих гамет. Встановлено, що використання 25% етиленгліколю і 5% гліцерину в еквілі-
браційному та 10% етиленгліколю і 40% гліцерину у вітрифікаційному розчинах забезпечує 
меншу токсичність цих розчинів та сприяє більш ефективному до 14,3% формуванню та роз-
витку ембріонів поза організмом після запліднення in vitro дозрілих гамет [40]. 

Оцінено ефективність застосування наноматеріалу в середовищі для подальшого розви-
тку in vitro ембріонів великої рогатої худоби. Ембріони були отримані з деконсервованих оо-
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цитів, які є складовими біоматеріалу в системі збереження генетичних ресурсів тварин на клі-
тинному рівні. Ооцит-кумулюсні комплекси корів розділяли на чотири групи: три дослідні, в 
яких культивування проводили в середовищі, що містило 0,1, 0,01 та 0,001% ВДК/сахарози та 
контрольну – без додавання нанобіоматеріалу. В разі запліднення in vitro попередньо дозрілих 
поза організмом деконсервованих яйцеклітин корів та подальшого культивування ембріонів у 
середовищі з додаванням 0,001% наноматеріалу, синтезованого на основі високодисперсного 
кремнезему і сахарози (ВДК/сахароза), одержано більшу кількість сформованих ембріонів 
(34,6%), порівняно з додаванням 0,1% (12,5%), 0,01% (17,9%) та з контрольною групою 
(21,5%). Встановлено, що коефіцієнт дроблення 2-клітинних ембріонів зменшувався від 65,0% 
до 39,8% із зменшенням концентрації ВДК/сахароза від 0,1 до 0,001%. Найбільш стабільні по-
казники індексу дроблення від 78,4 до 50,0% спостерігали на четверту добу культивування 
ембріонів у дослідній групі з 0,001% ВДК/сахароза. Зменшення концентрації ВДК/сахароза з 
0,1% до 0,01% у складі середовища для in vitro культивування ембріонів призводить до збіль-
шення відповідно на 22,1% і 16,7% кількості отриманих зародків порівняно з 0,001% (34,6% 
роздроблених ембріонів) [41]. 

Результати наукових розробок П. А. Троцького враховані при підготовці «Методики на-
укових досліджень із селекції, генетики та біотехнології у тваринництві» (2005 р.) та «Мето-
дологічні аспекти збереження генофонду сільськогосподарських тварин» (2007), «Програма 
збереження генофонду основних видів сільськогосподарських тварин в Україні на період до 
2015 року» (2009). За участі вченого створено у Банку генетичних ресурсів тварин кріоколек-
цію із 44 яйцеклітин миргородської породи для відновлення та збереження локальних порід 
свиней України. 

Розроблено патенти на корисну модель: «Спосіб відбору та кріоконсервації сперми кну-
рів місцевих порід» (рис. 2А) та «Спосіб отримання і збереження ооцитів корів в умовах мо-
більної мінілабораторії» (рис. 2Б) за співавторства Петра Анатолійовича Троцького. 

 

  
А Б 

Рис. 2. Патенти на корисну модель 
 

Петрович Анатолійович є автором ряду оригінальних наукових праць з питань практич-
ного застосування біотехнологічних методів збереження та раціонального використання гене-
тичного потенціалу самиць сільськогосподарських тварин на клітинному рівні із застосуван-
ням методів ембріологічної генетики. Серед них: «Рекомендації з кріоконсервування ооцит-
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кумулюсних комплексів корів» (2010); «Історія Інституту розведення і генетики тварин у по-
діях, фактах, біографіях учених» (2012); «Селекційні, генетичні та біотехнологічні методи удо-
сконалення і збереження генофонду порід сільськогосподарських тварин» (2018); «Методичні 
рекомендації з отримання ооцитів та формування ембріонів кролів в умовах in vitro» (2018); 
«Методичні рекомендації із застосування генетичної та біотехнологічної оцінки біоматеріалу 
за тривалого його зберігання» (2018); «Організація тренінгу з діагностики стану яєчників корів 
і телиць за трансплантації ембріонів» (2020); «Відбір корів за проявом білатеральних овуляцій 
для розширеного відтворення стада. Методичні рекомендації» (2020); «Визначення функціо-
нальних та морфологічних параметрів яєчників самиць великої рогатої худоби. Методичні ре-
комендації» (2021). 

Науковий доробок вченого наразі налічує понад 100 наукових праць (монографії, мето-
дики, програми, інструкції, наукові звіти та статті), які мають актуальне наукове та практичне 
значення на сучасному етапі розвитку галузі тваринництва. Його наукові розробки підтвер-
джені трьома патентами на корисну модель. 

З метою професійного зростання та загальнокультурного рівня не тільки власного, а і 
колег-науковців, Петро Анатолійович постійно бере участь у підготовці науковців на курсах 
підвищення кваліфікації наукових співробітників наукових установ НААН та науково-педаго-
гічних працівників закладів вищої освіти Міністерства освіти і науки України за спеціальнос-
тями: розведення та селекція тварин, генетика сільськогосподарських тварин, репродуктивна 
біотехнологія. Слід відмітити, що Петро Анатолійович завжди підтримує колег та радіє їх на-
уковим успіхам, скромний та доброзичливий, завжди допомагає колегам.  

Як науковець, Петрович Анатолійович стверджувався під науковим керівництвом відо-
мих українських вчених Олега Євгеновича Гузеватого, Світлани Іванівни Ковтун, Валерія Пе-
тровича Бурката, в яких він навчився творчого підходу до наукового пошуку, принциповості 
та точності у проведенні досліджень. У тісній співпраці з талановитими вченими – Валенти-
ном Андрійовичем Яблонським, Сергієм Борисовичем Васильківським, Аллою Сергіївною 
Саліною, Леонідом Володимировичем Горбуновим, Миколою Григоровичем Порхуном та ба-
гатьма іншими він запозичив такі риси, як вимогливість до себе, наполегливість, об’єктивність 
та відповідальність. Наукова робота для Петра Анатолійовича є і залишається наразі в пріори-
теті. 

Висновки. Петро Анатолійович Троцький зробив значний внесок у розробку та практи-
чне застосування біотехнологічних методів збереження та раціонального використання гене-
тичного потенціалу самиць сільськогосподарських тварин на клітинному рівні із застосуван-
ням методів ембріологічної генетики. Основні напрями його наукових досліджень: 

– розроблення методів отримання, цитоморфологічної оцінки, кріоконсервації, культи-
вування та запліднення in vitro деконсервованих і дозрілих поза організмом гамет самиць та 
отримання з них ембріонів; 

– розроблення та застосування оцінки в умовах in vitro біологічної активності нанобіо-
матеріалів у технології формування in vitro ембріонів із використанням кріоконсервованих га-
мет; 

– збереження генофонду вітчизняних порід сільськогосподарських тварин на клітинному 
рівні.  

Практична значимість наукових досліджень підтверджується їх ефективним використан-
ням для збереження генофонду сільськогосподарських тварин у вигляді кріоконсервованих 
гамет високопродуктивних тварин. Троцький П. А. здійснює поповнення Банку генетичних 
ресурсів тварин ІРГТ ім М.В.Зубця НААН новим генетичним матеріалом у вигляді кріоконсе-
рвованих гамет самиць сільськогосподарських тварин. 

Троцький П. А. приймав участь у розробці «Програми збереження генофонду основних 
видів сільськогосподарських видів тварин в Україні на період до 2015 року». Значимість оде-
ржаних наукових даних полягає в розширенні знань з кріобіології репродуктивних клітин, які 
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використовуються в біотехнологічних центрах та наукових лабораторіях із кріоконсервації га-
мет та ембріонів ссавців. 
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У науково-виробничих дослідах на 911 коровах голштинської (Г), української чорно-рябої 
(УЧРМ) і української червоно-рябої (УЧеРМ) молочних порід вивчали їх репродуктивну здат-
ність і молочну продуктивність за третю і за три лактації залежно від віку запліднення те-
лиць. 

У корів ДП «Чайка» УЧРМ породи за третю лактацію середня тривалість сервіс-пері-
оду (СП) становила 130 дн., а лактаційного (ЛП) – 334 дні. Надій дорівнював 8334 кг при жи-
рності 3,78%, а добовий надій – 24 кг. Кращими були корови, які телицями були запліднені у 
віці 12–18 міс. 

За три лактації середня тривалість СП становила 154 дні і ЛП 361 дн., а надій – 9315 кг 
при жирності 3,78%. Добовий надій молока був на рівні 25,7 кг. Кращими показниками відзна-
чалися корови молодшого віку. 

У корів ЗАТ «Агро-Регіон» третьої лактації (142 гол.) відновлювальний післяотельний 
період (ВП) тривав в середньому 78 днів, сервіс-період – 114 дн. і лактаційний – 328 дн. при 
надої 7558 кг жирністю молока 3,77%, а добовий надій становив 23,1 кг. Кращі господарські 
показники були у корів голштинської і УЧРМ порід. 

За три лактації у 508 врахованих корів середня тривалість ВП становила 74 дні, СП – 
120 дн. і ЛП – 338 дн. Надій молока був на рівні 7823 кг при жирності 3,75%, а добовий – 23,5 
кг. Кращими за показниками за третю лактацію і за три лактації були корови голштинської 
і УЧРМ порід, що телицями були запліднені до 18-міс. віку. 

Досліди засвідчили господарську доцільність осіменіння телиць у віці 14–18 міс., а добре 
розвинених – у 12–13 міс., що позитивно впливає на репродуктивну здатність і молочну про-
дуктивність корів. 
Ключові слова: телиця, корова, осіменіння, запліднення, репродукція, продуктивність, 
сервіс-період, лактаційний період 

REPRODUCTIVE ABILITY AND PRODUCTIVITY OF COWS FOR THREE 
LACTATIONS, DEPENDING ON THE AGE OF CONCEPTION OF HEIFERS 
H. S. Sharapa, O. V. Boiko, S. Yu. Demchuk 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

In research and production experiments on 911 cows of the Holstein (H), Ukrainian Black-and-
White (UBWD) and Ukrainian Red-and-White (URWD) dairy breeds, their reproductive capacity and 
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milk productivity during the third and three lactations, depending on the age of the fetus, were studied 
calving heifers. 

The average duration of the service period (SP) was 130 days, and the lactation period (LP) 
was 334 days in the cows of the State Enterprise "Chaika" of the UBWD breed for the third lactation. 
Milk yield was equal to 8334 kg with a fat content of 3.78%, and daily yield of milk was 24 kg. The 
best were cows that were impregnated with heifers at the age of 12–18 months. 

For three lactations, the average duration of SP was 154 days and LP was 361 days, and the 
milk yield was 9315 kg with a fat content of 3.78%. The daily yield of milk was at the level of 25.7 kg. 
Younger cows had the best performance. 

In the cows of CJSC "Agro-Region" of the third lactation (142 cows), the post-calving recovery 
period (RP) lasted an average of 78 days, the service period – 114 days. and lactation – 328 days. 
with a yield of 7.558 kg, the fat content of milk was 3.77%, and the daily yield was 23.1 kg. 

The best economic indicators were cows of the Holstein and UBWD breeds. For three lactations 
in 508 considered cows, the average duration of RP was 74 days, SP – 120 days and LP – 338 days. 
The yield of milk was at the level of 7.823 kg with a fat content of 3.75%, and the daily yield was 23.5 
kg. The best indicators for the third lactation and for three lactations were cows of the Holstein and 
UBWD breeds. 

Experiments proved the economic feasibility of inseminating heifers at the age of 14–18 months, 
and well-developed heifers at 12–13 months, which positively affects the reproductive capacity and 
milk productivity of cows. 
Keywords: heifer, cow, insemination, fertilization, reproduction, productivity, service period, 
lactation period 

 
Вступ. У вдосконаленні племінних і продуктивних якостей стада та породи велике зна-

чення має тривале використання корів з високою молочною продуктивністю і міцною консти-
туцією, здатних стійко передавати ці якості потомству. Особливо важливою ланкою роботи є 
збереження і розмноження потомків рекордисток. 

За даними деяких авторів велика рогата худоба відзначається довголіттям. Окремі ко-
рови можуть жити до 25–30 років і навіть більше. Проте відомо, що практично середній термін 
використання високопродуктивних корів становить 3–6 лактацій. Це свідчить про те, що ро-
бота по збереженню цінного генофонду молочної худоби потребує значного поліпшення [2, 3, 
5, 6]. 

Для успішного ведення племінної роботи важливо не тільки встановити взаємозв’язки 
між продуктивністю, відтворювальною здатністю і тривалістю господарського використання 
тварин, а й пізнати закономірності цих взаємозв’язків. Потрібно завжди пам’ятати не тільки 
про вплив генетичних факторів, а й про паратипових чинників, особливо умов утримання, го-
дівлі та використання корів [4, 7]. 

З покращенням умов вирощування телиць є можливість більш раннього віку їх осіме-
ніння. Молоді розвинені телиці краще запліднюються, тільність позитивно впливає на розви-
ток молочної залози. Відносно раннє запліднення телиць сприяє майбутній їх відтворній зда-
тності, про що свідчать наші попередні дослідження. 

А. І. Брижко та І. І. Кузьменко у своїй монографії [1] приводять позитивні результати 
осіменіння телиць у віці 12–13 міс. Це сприяло більш кращому заплідненню. Але автори не 
продовжили досліди щодо перебігу першого отелення і післяотельного періоду та молочної 
продуктивності корів. 

Ми вивчили відтворну здатність і продуктивність корів за перші дві лактації при осіме-
нінні телиць у віці 12–22 міс. 

Мета роботи. Перед нами було поставлено завдання вивчити репродуктивну здатність і 
молочну продуктивність корів голштинської (Г), української чорно-рябої (УЧРМ) і українсь-
кої червоно-рябої (УЧеРМ) молочних порід за третю лактацію і за три лактації разом залежно 
від віку запліднення телиць при живій масі 360–380 кг. 

Матеріали та методи досліджень. У науково-практичних дослідах вивчали вплив віку 
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запліднення телиць при живій масі в основному 360–380 кг на репродуктивну здатність і мо-
лочну продуктивність корів голштинської (Г), української чорно-рябої (УЧРМ) і української 
червоно-рябої (УЧеРМ) молочних порід за третю лактацію і три лактації в цілому. 

Досліди були продовжені у ДП «Чайка» і ЗАТ «Агро-Регіон» на коровах третьої лактації, 
яких телицями осіменяли у віці 12–22 міс. з урахуванням загального розвитку і живої маси. 

Корів утримували в двохрядних корівниках прив’язно з 3-разовим доїнням у молокопро-
від. Влітку їх випускали на вигульні майданчики, а в осіннє-зимовий період – не систематично. 

За даними особистих досліджень і зооветеринарного обліку фізіологічно нормальні оте-
лення протікали у 71% корів і в 18% випадків надавалася допомога силою 1–2 людей, а в 11% 
корів роди потребували кваліфікованої ветеринарної допомоги. Годівлю корів проводили за 
зоотехнічними нормами, а отелення – в пологовому відділенні. 

Результати досліджень. У дослідах на 58 коровах УЧРМ породи третьої лактації ДП 
«Чайка» встановлено: сервіс-період (СП) тривав у середньому 130 днів, лактаційний період 
(ЛП) – 334 дн., надій – 8334 кг при жирності молока 3,78% і добовий надій – 24,0 кг (табл. 1). 
У господарстві 16 корів ще продовжують третю лактацію. З даних таблиці видно, що за пока-
зниками добових надоїв найкраще себе показали корови, які телицями були запліднені у віці 
12–18 міс. Добовий надій був у межах 25,2–28,8 кг. При заплідненні ж телиць у віці 19–22 міс. 
цей показник був у межах 20,4–23,1 кг. 

 
1. Середня тривалість СП, ЛП і продуктивність корів УЧРМ породи 

за третю лактацію залежно від віку запліднення телиць ДП «Чайка» 

Вік запліднення, міс. n % СП, дн. ЛП, дн. Надій, кг % жиру Добовий 
надій, кг 

12 6 10,3 150 364 10299 3,81 28,3 
13 6 10,3 182 391 11133 3,83 28,8 
14 7 12,1 118 297 7679 3,74 25,8 
15 12 20,7 133 341 9585 3,78 28,1 
16 6 10,3 86 296 7952 3,82 26,9 
17 5 8,6 155 367 9255 3,74 25,2 
18 2 3,4 128 343 9190 3,76 26,8 
19 4 6,9 175 376 7687 3,78 20,4 
20 3 5,2 113 342 6966 3,78 20,4 
21 3 5,2 98 277 7663 3,75 27,6 
22 4 6,9 94 271 6262 3,74 23,1 

Всього у середньому 58 100 130 334 8334 3,78 24,0 
 

Особливо видно переваги більш раннього осіменіння розвинених телиць за показниками 
репродуктивної здатності та продуктивності корів за третю лактацію з таблиці 2. 

 
2. Середня тривалість СП, ЛП і продуктивність корів УЧРМ породи 

за третю лактацію залежно від віку запліднення телиць ДП «Чайка» 

Вік запліднення, міс. n % СП, днів ЛП, днів Надій, кг % жиру Добовий 
надій, кг 

12–14 19 32,8 150 351 9704 3,79 27,6 

15–18 25 43,1 125 349 8995 3,77 25,8 

19–22 14 24,1 120 316 7144 3,76 22,6 
 
У дослідах на 393 коровах за три лактації (табл. 3) було встановлено, що при заплідненні 

телиць у 12–14 міс. (117 гол.) СП у середньому тривав 162 дні, ЛП – 366 дн., надій за лактацію 
– 9946 кг, а добовий надій – 27,2 кг. При заплідненні телиць у 15–18 міс. (217 гол.) відповідно 
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СП тривав 148 дн., ЛП – 359 дн., надій становив 9284 кг і добовий надій – 25,8 кг. При заплід-
ненні ж телиць у віці 19–22 міс. (59 гол.) СП тривав 153 дні, ЛП – 358 дн., надій за лактацію 
становив 8714 кг і добовий надій – 24,2 кг. З даних таблиці видно позитивні результати осіме-
ніння телиць у віці 12–18 міс. 

 
3. Показники середньої тривалості СП, ЛП і молочної продуктивності корів УЧРМ породи 

ДП «Чайка» за три лактації залежно від лактації та віку запліднення телиць 

Вік запліднення, міс. Лактація n СП, днів ЛП, днів Надій за 
лактацію, кг Жирність, % Добовий 

надій, кг 
12–14 1 55 182 395 10088 3,78 25,5 

 2 43 155 351 10045 3,77 28,6 
 3 19 150 351 9704 3,79 27,6 

У середньому за 3 лактації 117 162 366 9946 3,78 27,2 
15–18 1 118 166 380 9574 3,78 25,1 

 2 74 154 349 9282 3,79 26,6 
 3 25 125 349 8995 3,77 25,8 

У середньому за 3 лактації 217 148 359 9284 3,78 25,8 
19–22 1 25 176 392 9883 3,77 25,0 

 2 20 162 366 9116 3,78 24,9 
 3 14 120 316 7114 3,76 22,6 

У середньому за 3 лактації 59 153 358 8714 3,77 24,2 
Всього у середньому 393 154 361 9315 3,78 25,7 

 
У дослідах на 142 коровах ЗАТ «Агро-Регіон» відновлювальний післяотельний період 

(ВП) тривав у середньому 77,7 ± 2,68 днів, сервіс-період – 114,4 ± 4,91 днів і лактаційний пе-
ріод – 328,2 ± 4,94 днів при надої 7558,3 ± 156,25 кг жирністю 3,77%, а добовий надій становив 
23,1 кг (табл. 4). В. т. ч. у корів голштинської породи (n = 46) ВП тривав 75 дн., СП – 122 дн., 
ЛП – 327 дн., надоєно по 8077 кг молока жирністю 3,75% добовий надій становив 24,7 кг. У 
корів УЧРМ породи (n = 46) ВП тривав 76 дн., СП – 95 дн., ЛП – 318 дн., надій – 7673 кг 
жирністю 3,75%, добовий надій становив 24,1 кг. У корів УЧеРМ породи (n = 50) ВП тривав 
80 дн., СП – 125 дн., ЛП – 337 дн., надій становив 6975 кг жирністю 3,79%, добовий надій – 
20,7 кг. Проведено порівняльний аналіз відтворної здатності та продуктивності 508 корів різ-
них порід залежно від віку запліднення телиць. Кращими за показниками були корови голшти-
нської та УЧРМ порід, які, бувши телицями, були осіменені у віці 12–18 міс. при живій масі 
360–380 кг і хорошому клінічному стані (табл. 5, 6). 

 
4. Показники середньої тривалості ВП, СП і ЛП та молочної продуктивності корів 

ЗАТ «Агро-Регіон» за третю лактацію залежно від віку запліднення телиць 
Вік заплід-
нення, міс. n 

Тривалість, дн. 
Надій за лакт., кг % жиру Добовий 

надій, кг ВП СП ЛП 
12 2 79,5 ± 17,50 111,5 ± 14,50 335,5 ± 30,50 6154,5 ± 324,50 3,75 ± 0,025 18,4 
13 6 68,2 ± 8,13 85,7 ± 9,65 293,2 ± 8,05 6719,7 ± 434,60 3,76 ± 0,033 22,9 
14 7 70,1 ± 7,31 81,9 ± 6,93 302,0 ± 3,68 6856,7 ± 278,29 3,77 ± 0,015 22,7 
15 12 89,7 ± 14,06 118,5 ± 18,20 340,5 ± 17,27 8045,9 ± 592,10 3,78 ± 0,018 23,7 
16 20 71,7 ± 4,70 121,4 ± 16,39 317,2 ± 14,15 7673,5 ± 464,67 3,79 ± 0,010 24,2 
17 13 72,6 ± 5,99 93,3 ± 10,54 296,3 ± 13,46 6627,2 ± 377,54 3,80 ± 0,017 22,4 
18 23 75,1 ± 5,21 123,4 ± 11,77 337,4 ± 10,75 8056,0 ± 362,08 3,78 ± 0,013 23,9 
19 17 70,9 ± 7,75 107,5 ± 11,72 335,4 ± 18,47 7780,4 ± 544,72 3,76 ± 0,015 23,2 
20 15 86,9 ± 11,72 109,5 ± 11,31 332,1 ± 11,43 7739,5 ± 476,80 3,76 ± 0,011 23,3 
21 9 87,7 ± 8,44 150,6 ± 32,90 378,1 ± 32,00 8046,9 ± 922,57 3,76 ± 0,022 21,3 
22 18 83,6 ± 9,44 122,7 ± 14,76 329,4 ± 10,44 7245,0 ± 343,52 3,75 ± 0,014 22,0 

Разом 142 77,8 ± 2,68 114,4 ± 4,91 328,2 ± 4,94 7558,3 ± 156,25 3,77 ± 0,005 23,1 
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5. Середні показники відтворювальної здатності та продуктивності 
корів різних порід ЗАТ «Агро-Регіон» за три лактації 

Порода n 
Тривалість, дн. Надій, кг 

% жиру Добовий 
надій, кг Т ВП СП ЛП за лактацію за 305 

дн. 
Голш. 180 279 75 136 347 8565 7727 3,73 24,6 
УЧРМ 158 279 73 105 320 7704 7198 3,74 24,2 
УЧеРМ 170 280 73 118 332 7200 6661 3,78 21,7 
Разом 508 279 74 120 333 7823 7195 3,75 23,5 

 
6. Показники середньої тривалості ВП, СП і ЛП та молочної продуктивності корів 

ЗАТ «Агро-Регіон» за третю лактацію залежно від віку запліднення телиць 
Вік заплід-
нення, міс. Порода 

Тривалість, дн. Надій за лакта-
цію, кг % жиру Добовий 

надій, кг ВП СП ЛП 
12–14 

Голшт. 
(n = 46) 

75,4 ± 7,37 88,9 ± 7,95 306,9 ± 9,37 7046,4 ± 302,63 3,76 ± 0,02 23,0 
15–18 77,1 ± 6,14 127,8 ± 12,17 333,96 ± 10,25 8437,1 ± 273,03 3,76 ± 0,01 25,3 
19–22 75,3 ± 5,21 136,6 ± 25,16 328,3 ± 13,03 7988,4 ± 490,98 3,75 ± 0,02 24,3 

У середньому 75,5 ± 4,08 121,9 ± 9,19 327,6 ± 7,05 8077,2 ± 211,03 3,75 ± 0,01 24,7 
12–14 

УЧРМ 
(n = 46) 

66,0 ± 5,02 93,5 ± 5,45 299,3 ± 3,12 6279,3 ± 233,70 3,74 ± 0,01 21,0 
15–18 77,1 ± 4,31 94,1 ± 7,16 305,9 ± 10,95 7438,5 ± 397,76 3,76 ± 0,01 24,4 
19–22 76,7 ± 5,21 96,3 ± 6,28 332,4 ± 12,97 8110,0 ± 320,27 3,75 ± 0,01 24,4 

У середньому 75,9 ± 3,17 95,1 ± 4,28 318,6 ± 8,08 7673,5 ± 257,59 3,75 ± 0,01 24,1 
12–14 

УЧеРМ 
(n = 50) 

58,0 ± 10,00 68,0 ± 20,00 292,5 ± 10,50 6044,5 ± 27,50 3,83 ± 0,00 20,7 
15–18 74,1 ± 7,17 120,8 ± 15,33 327,6 ± 14,71 6852,0 ± 473,46 3,81 ± 0,01 21,0 
19–22 87,5 ± 9,45 132,7 ± 13,93 348,7 ± 14,21 7139,5 ± 434,18 3,77 ± 0,01 20,5 

У середньому 80,7 ± 5,98 125,1 ± 9,98 337,6 ± 9,94 6975,0 ± 305,91 3,79 ± 0,01 20,7 
 
У середньому разом у корів трьох порід тільність тривала 279 діб, ВП – 74 дн., СП – 120 

дн., ЛП – 333 дн., надій за лактацію становив 7823 кг при жирності молока 3,75%, а добовий 
надій –23,5 кг. Дещо довшою була тривалість СП у корів голштинської породи – 136 днів, а у 
корів УЧРМ породи – 105 дн. і у корів УЧеРМ – 118 дн. Лактаційний період тривав відповідно 
347, 320 і 332 дні. Удій за лактацію становив 8565, 7704 і 7200 кг, а добовий – відповідно 24,6, 
24,2 і 21,7 кг. 

Висновок. На основі результатів науково-практичних дослідів по вивченню репродук-
тивної здатності та продуктивності корів сучасних молочних порід за третю лактацію можна 
зробити висновок, що оптимальним віком запліднення телиць слід вважати 14–18 міс. при жи-
вій масі 360–380 кг з урахуванням загального їх розвитку. Особливо слід враховувати індиві-
дуальний розвиток телиць 12–14-міс. віку. 

За науково-обґрунтованого вирощування телиць є можливість до 18-місячного віку осі-
меняти всіх придатних до відтворення тварин. 

Бажано перше отелення нетелів проводити під контролем ветеринарного спеціаліста і 
при потребі надати кваліфіковану допомогу породіллі. 

БІБЛІОГРАФІЯ 
1. Брижко А. І., Кузьменко І. І. Фізіологічні особливості відтворної здатності телиць. Київ : 

Урожай, 1986. 109 с. 
2. Гавриленко М. С., Шарапа Г. С. Сучасна стратегія вирощування молочних тварин. Агра-

рний тиждень. Україна. 2011. № 42. С. 12–13 (початок); 2012. № 3. С. 6–7 (продовження); 
2012. № 4. С. 11–12 (закінчення). 

3. Можилевський П. Л. Подовження строків використання високопродуктивних корів. 
Київ : Урожай, 1989. 144 с. 



 

190 
 

4. Шарапа Г. С. Проблемні питання відтворення корів. Аграрний тиждень. Україна. 2014. 
№ 3–4. С. 68–69. 

5. Шарапа Г. С. Правильне вирощування телиць. Аграрний тиждень. Україна. 2018. № 4. 
С. 68–69. 

6. Шарапа Г. С., Бойко О. В. Розвиток і заплідненість телиць за різних схем випоювання не-
збираного молока. Розведення і генетика тварин. Київ, 2017. Вип. 53. С. 273–278. 
DOI: https://doi.org/10.31073/abg.53.38 

7. Шкурко Т. П. Направлене вирощування ремонтних телиць молочних порід. Корми і фа-
кти. 2012. № 8. С. 13–15. 

REFERENCES 
1. Bryzhko, A. I., and I. I. Kuzʹmenko. 1986. Fiziolohichni osoblyvosti vidtvornoyi zdatnosti 

telytsʹ – Physiological features of the reproductive capacity of heifers. Kyyiv : Urozhay, 109 
(in Ukrainian). 

2. Havrylenko, M. S., and H. S. Sharapa. 2011, 2012. Suchasna stratehiya vyroshchuvannya 
molochnykh tvaryn – Modern strategy of dairy farming. Ahrarnyy tyzhden'. Ukrayina – Agrarian 
week. Ukraine. 42:12–13; 3:6–7 (in Ukrainian). 

3. Mozhylevsʹkyy, P. L. Podovzhennya strokiv vykorystannya vysokoproduktyvnykh koriv – Ex-
tending the terms of use of highly productive cows. Kyyiv : Urozhay, 144 (in Ukrainian). 

4. Sharapa, H. S. 2014. Problemni pytannya vidtvorennya koriv – Problematic issues of 
reproduction of cows. Ahrarnyy tyzhden'. Ukrayina – Agrarian week. Ukraine. 3–4:68–69 
(in Ukrainian). 

5. Sharapa, H. S. 2018. Pravyl'ne vyroshchuvannya telyts' – Proper breeding of heifers. Ahrarnyy 
tyzhden'. Ukrayina – Agrarian week. Ukraine. 4:68–69 (in Ukrainian). 

6. Sharapa, H. S., and O. V. Boyko. 2017. Rozvytok i zaplidnenist' telyts' za riznykh skhem 
vypoyuvannya nezbyranoho moloka – Development and fertilization of heifers under different 
schemes of drinking whole milk. Rozvedennya i henetyka tvaryn – Animal breeding and genetics. 
Kyyiv. 53:273–278. DOI: https://doi.org/10.31073/abg.53.38 (in Ukrainian). 

7. Shkurko, T. P. 2012. Napravlene vyroshchuvannya remontnykh telyts' molochnykh porid – 
Directed cultivation of repair heifers of dairy breeds. Kormy i fakty – Feed and facts. 8:13–15 
(in Ukrainian). 
 
 
Одержано редколегією 04.07.2022 р. 
Прийнято до друку 26.07.2022 р. 

 

  

https://doi.org/10.31073/abg.53.38
https://doi.org/10.31073/abg.53.38


 

191 
 

Збереження біорізноманіття тварин 
____________________________________ 

 
УДК 636.27(477).034.082.1(09) 
DOI: https://doi.org/10.31073/abg.63.18 
 

ПОЛІСЬКА ПОРОДА ВЕЛИКОЇ РОГАТОЇ ХУДОБИ  
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На початку 20 століття в скотарстві України існувала винятково витривала порода – 
поліська. Вона відзначалася хоч і пізньостиглістю, але досить швидко та якісно нагулювала 
м’ясо, мала високий вміст жиру в молоці та пристосованість до тогочасних досить суворих 
умов Полісся. Припускали, що з огляду на недоступність та заболоченість регіону, порода 
залишалася “без домішок” інших порід з часів заселення регіону та могла надати «ключ» до 
розгадки окремих географічних, етологічних та історичних питань. Проте, на даний момент 
порода втрачена та навіть не згадується серед втраченого спадку тваринництва України як 
можливе джерело цінних досліджень. Тому вбачалося доречним окреслити цілісну картину 
(основні характеристики) даної породи в умовах її існування, адже, «не знаючи історії, ми 
приречені на її повторення», що зараз і спостерігається, і не лише в тваринництві України. 
Ключові слова: поліська порода, скотарство, Полісся, зниклі породи України 
 
POLISSIAN CATTLE BREED 
N. L. Rieznykova  
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

At the beginning of the 20th century in the cattle-breeding of Ukraine there was extremely en-
durant breed – Polissian. It was characterized with slow-maturity, but rather quickly and qualita-
tively fattened, had high percent of fat in the milk and was adapted to that-days rather tough condi-
tions of Polissaya region of Ukraine. It was assumed, that taking into account the inaccessibility and 
wetlands of the region, the breed avoided the adding of other breeds since the times of inhabiting of 
the region by the first settlers and could give the “key” to certain geographical, etiological and his-
torical questions. However, at the moment, the breed is lost and is not even mentioned among the lost 
heritage of livestock breeding of Ukraine as a possible source of valuable research. Therefore, it was 
considered appropriate to outline a complete picture (main characteristics) of this breed in the con-
ditions of its existence, because "not knowing history, we are doomed to repeat it", which is currently 
being observed, and not only in the livestock breeding of Ukraine. 
Keywords: Polissian breed, cattle-breeding, Polissya, extinct breeds of Ukraine 

 
Вступ. За даними Національного Координатора України з генетичних ресурсів тварин 

від України при ФАО до 2014 р. І. В. Гузєва [6], в Україні зникло 16 вітчизняних порід і порі-
дних груп лише з класу ссавців, а це, в першу чергу, зникнення цінних генів, які характеризу-
вали пристосованість до умов середовища, в якому існували тварини, стійкість проти неспри-
ятливих чинників (включаючи таку необхідну нині стійкість до змін клімату), якість продук-
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ції. Дані гени не зможуть бути відновлені в ряді поколінь, тобто, втрачено можливість поєд-
нувати породи, отримувати нові смаки, визначати нові здібності, адже частина можливостей 
породи залишилася так і не розкритою. Стверджують, що «синтетичні» породи можуть бути 
відновлені, адже є вихідні породи. Даний постулат ні в якому вигляді не може бути застосова-
ним до автохтонних порід. Більше того, джерельна база минулих століть свідчить про зник-
нення значно більшої частини популяцій сільськогосподарських тварин, ніж встановлено. 

Саме до таких популяцій, які намагалися викорінити будь-яким чином, в скотарстві на-
лежить поліська порода великої рогатої худоби, яка відзначалася винятковою витривалістю: 
взимку практично не годували, навесні – стріхою (навіть не соломою); пристосованістю до 
умов утримання (болотиста місцевість, бідна рослинність) та невибагливістю. Тварини полі-
ської породи практично не хворіли на сухоти та піроплазмоз, вдало реагували підвищенням 
продуктивності навіть на незначні покращення годівлі. Основною причиною знищення полі-
ської раси було негативне відношення селянства, яке низьку продуктивність худоби вважало 
не наслідком умов утримання та годівлі, а притаманною їм біологічною особливістю. Так, се-
ляни називали поліську породу «свинячою расою» та намагалися краще залишити корову яло-
вою, ніж спарувати з плідником поліської породи. За бугаями червоної степової породи відп-
равляли за сотні кілометрів та виходили зустрічати всім селом. Проте, тварини інших порід 
гинули в умовах, в яких утримували поліську породу та потребували значно більшої кількості 
кормів на одиницю продукції [3]. 

Мета досліджень. Систематизувати покроково втрати в порідному складі тваринництва 
України та можливості, які загинули з цими втратами. 

Матеріали та методи досліджень. В роботі використано пошуковий, історичний, емпі-
ричний, синтетичний, індукції, узагальнення методи на основі відповідних історичних джерел. 

Результати досліджень. Поліська порода великої рогатої худоби України була поши-
рена в ХІХ – на початку ХХ століття на значній території Полісся, займаючи майже 3/5 всієї 
площі Волинської губернії (мал. 1), північ Київської (мал. 2) (більшу частину Радомишльсь-
кого та північну частину Київського повітів) та частину Мінської та Гродненської губерній 
[10]. Вже в 1934 р. [9] чисельність поголів’я скоротилася та масив займав 5 районів правобе-
режного Полісся, Жукинський, Остерський, Олишківський, Березнянський, Менський, Кроле-
вецький та Шосткинський райони Лівобережжя, певною мірою худоба була на Мозерщині та 
Гомельщині Білорусі і Волинському Поліссі у Польщі. Поряд з поліською худобою, на Поліссі 
було досить багато метисів даної породи з «культурними породами»: на Правобережжі це в 
основному метиси з білоголовою породою, Лівобережжі – з симентальською чи швіцькою. 
Обстеження Правобережжя Ф. Баранецьким [9] в 1926 р. засвідчує, що в тваринництві право-
бережного Полісся поліська худоба («поліщучка») займала лише 19,2%, хоча це також скла-
дало немалу чисельність – близько 35 000 голів [3]. 

За походженням поліська худоба була, ймовірно, нащадком старовинної раси, яка води-
лася в Поліссі з давніх-давен [9]. Припускають, що ту ж худобу утримували первісні слов’яни, 
які по розселенню на Віслу та Дунай поширили її й туди [3, 9]. Липинський [11] на основі 
аналізу матеріалів Геродота, Тацита, Розтафинського, Грушевського, Вернера, Адамця та ін-
ших науковців ХІХ ст. майже впевнений в наведеному твердженні, адже чистота поліської 
худоби впродовж століть (під час Великого переселення народів та наскоків кочівників) забез-
печувалася наявністю лісів та непроходимих боліт Полісся, їх оминали. Баранецький [3] за-
значає, що поліська раса, швидше за все, є найстарішою «із поширених на Україні рас великої 
рогатої худоби». 

Природні умови, в яких знаходилася порода, з одного боку, сприяли її чистоті, проте, з 
іншого, були перешкодою розвитку породи. На той час Полісся було досить заболоченим ре-
гіоном, ґрунти в якому у кращому випадку були піщані або супіски. Іноді масиви граніту ви-
ходили на поверхню, ускладнюючи обробіток ґрунту [3]. Видимою перевагою для тваринни-
цтва були великі площі під заплавними луками (які в окремих місцях переходили в болота) та 
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лісами. Проте, заболоченість лук іноді була настільки значною, що дощовим літом не вдава-
лося прибрати сіно [10] і тварини «паслися», подекуди загрузнувши по черево [3, 8]. 

 

 
Рис. 1. Межі Волинської губернії на початок минулого століття 

 
Випас худоби починався ранньою весною (кінець березня) і продовжувався до снігу. До 

кінця квітня худобу випасали на луках (найпродуктивніший період), далі – на природніх ви-
пасах, зазвичай лісових, дуже бідних на рослинність. Останній період, практично голоду, три-
вав до прибирання зернових. Після стерні худобу відправляли на прибрані сінокоси. Підгоді-
влі у всі періоди не відбувалося. Тобто, основними пасовищами для худоби Полісся були ліси 
та заболочені місця. На таких пасовищах корови часто хворіли на піроплазмоз. Крім того, ро-
слинність на таких пасовищах була бідною: кислі трави, осока, ситники [9]. Характерною ро-
слиною болотяного чагарника на Коростенщині був «багон» (Azalia pontica), від якого дуже 
часто хворіла та гинула незвична до Полісся худоба [3]. 

Взимку тварин утримували у дерев’яних або з лози під солом’яним дахом будівлях, які, 
зазвичай, не слугували захистом не лише від холоду, але і від негоди: вітру, снігу, дощу. За-
звичай в таких «сараях» не було ні стелі, ні підлоги, були лише значні щілини в стінах [10]. 
Підстилкою для тварин слугував гній, змішаний з незначною (за її браком) часткою соломи, 
що залишалася у тварин під ногами до весни [9, 10], коли здійснювалося його вивезення на 
поля. Інколи худоба зимувала просто неба в лісі [3]. Годівля взимку зводилася практично до 
годівлі соломою (переважно житньою) – 10–12 кг на голову та сіна з заболочених лук – 4–6 кг 
на голову [9, 10]. Якщо не вистачало сіна,  то давали бовтанку з соломи та сіна. В кращих селах 
до даного раціону додавали солом’яну січку, змішану з картоплею (4–6 кг) чи посипану боро-
шном чи висівками (0,4–0,8 кг на голову). Зазвичай дана підгодівля давалася перед настанням 
весни та отеленнями. Волів зазвичай годували дещо краще, ніж корів [10]. Часто повесні, коли 
вже не вистачало соломи, худобу годували стріхою чи виганяли «на гілля» [3, 9]. 
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Рис. 2. Межі Київської губернії  
 

Телят привчали до «пасовищ» або до грубих кормів також з 2-місячного віку [9], конце-
нтрованих кормів майже ніде не давали, з 6-місячного віку їх утримували як дорослу худобу. 
Така годівля мала результатом зріст теличок в рік 76 см [9]. Вперше теличок спаровували за-
лежно від району в 3–4, іноді навіть 5 років [3, 9]. З огляду на незадовільні умови утримання є 
зрозумілою низька вага тварин – 260…290 кг у корів та до 425 у бугаїв. Телята в 3 місяці 
важили 32 кг [10], при народженні – 10–25 кг [9]. За даними Класена, Соловйова [9], поліська 
худоба була найдрібнішою в Україні. 

Природні умови також зумовлювали основний напрямок тваринництва в 19 – на початку 
20 століття в регіоні. Бідна рослинність, яка не дозволяла тваринам повністю проявити свій 
потенціал, майже повна відсутність кормів взимку та піщані ґрунти, які без удобрення відмо-
влялися давати результат сприяли розвитку саме гнійного напрямку в розведенні поліської по-
роди [9, 10]. Тобто, тварин утримували, в першу чергу, для внесення гною в ґрунт (!). Останнє 
навіть не викликало подиву у населення та намагання знайти кращу альтернативу для тварин. 
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Господарство було екстенсивним та спрямованим на утримання більшого числа тварин. Ско-
тарство відігравало підпорядковану рослинництву роль. Не дивно, що худоба була «приміти-
вною, мілкою, пізньостиглою та малопродуктивною» [10]. 

Поряд з «добривним» напрямком продуктивності, тварини поліської породи використо-
вувалися для роботи в полі та відгодівлі молодняку. Для цієї мети використовували в основ-
ному бугаїв, яких на Поліссі селяни кастрували у півтора–два роки [9]. Сам факт «відгодівлі» 
виглядає досить дивно на фоні постійної нестачі кормів та низької цінності пасовищ. Проте, 
особливість нагулювати добре м’ясо на бідних пасовищах була перевагою поліської худоби 
[3, 9, 11]. Баранецький відзначає, що за однакових умов з іншими породами, тварини поліської 
породи «дають гарну, жирну тушу», тоді як білоголова чи симентальська породи «дають 
майже зовсім синє м’ясо». Класен та Соловйов [9] також відзначають здатність до швидкого 
нагулу м’яса гарної якості поліською худобою. Баранецький [3] свідчить про наявність «ску-
пщиків, що нагульну худобу транспортували на Москву та Варшаву». Тобто, поліська худоба 
могла бути відгодована до кондицій, які влаштовували великі, на той час, міста. До речі, від-
годівля волів лише на барді та січці з додаванням ячної дерті та макухи за 87-денний термін 
дала лише 10,8% відсотків збільшення початкової живої маси та 0,52 кг середньодобового при-
росту [9]. 

Крім того, проф. Устьянцев [10] стверджує, що «в тих селищах, де інтенсивно практику-
вався нагул тварин, селяни прагнули закупляти волів зі сторони, більших, з ознаками метизації 
«культурними» породами. Порівняння Класеном, Соловйовим [9] чистопорідних «поліщучок» 
та метизованих симентальською породою тварин, доводить, що таке схрещування могло зна-
чною мірою зацікавити селян. Коли чистопорідна поліська худоба в холці рівнялася 109,8 см, 
сименталізовані «поліщучки» – 127,1. Середня жива вага 18 сименталізованих «поліщучок», 
записаних до ДКПТ складала 450,4 кг, тоді як 21 чистопорідних поліських корів, вирощених 
в поліпшених умовах склав 394,1 кг [9]. 

Для парування в селах, де не могли взяти бугаїв більш «культурних» порід, використо-
вували однорічних бугаїв поліської породи. 

Фенотипово тварини поліської породи повторювали, як і всі тварини аборигенних порід, 
особливості свого дикого предка: світліша смуга вздовж хребта, світліші кінчики ріг та чорний 
обідок навколо носового люстерка. За мастю масив був неконсолідованим та його можна було 
поділити на три групи: жовто-бура худоба з більш темними тонами (більше 50% популяції), 
сіра різних відтінків та одномасні (світло-жовті, світло- та темно-червоні) [11]. В Київській 
губернії поліська худоба мала більш бурий колір різних відтінків. Характерною особливістю 
поліської худоби, незалежно від основної масті, була більш темно забарвлена голова та шия, 
передня поверхня ніг, китиця хвоста та світліше забарвлена нижньої поверхні черева та вим’я 
корів; носове дзеркало – чорне з світлим кільцем навколо [3, 9, 10]. Шкіра в переважній біль-
шості випадків груба, досить товста. Уздовж спини часто спостерігалася довга вузька ясніша 
смуга. Очі чорні з чорним обводом. Ратиці – також чорні [3, 9], хвіст яснішого кольору, ніж 
загальне забарвлення [3]. 

Зріст тварин був досить низьким – 109,5–111,2 см в холці [10, 11]. Баранецький зазначає, 
що тварини цієї породи були найнижчими серед усіх порід України того часу [3]. Цікаво, що 
худоба мала досить рівну спину, хоча і зі спущеними крижами. Винявський [4, 5] говорить про 
шилозадість даної породи (поряд з дахоподібністю). Серед недоліків також відмічають прови-
сле черево, зближеність задніх ніг у скакальних суглобах [5], вузькі, хоч і глибокі груди [9]. 
Тулуб був досить коротким [9, 10], коса довжина складала 126,6 см – 131,0 см, кістяк був тон-
ким [5, 10]. За краніологічним типом худоба належала до типу Brachyceros [11], хоча Устьян-
цев [10] досить слушно стверджував, що даний поділ не завжди є справедливим і худоба під 
впливом належної годівлі може з одного краніологічного типу перейти до іншого 
(Primigenius). Схожі дослідження були проведені Браунером [1, 2]. 

Слід відмітити, що за змін умов утримання, худоба поліпшувала екстер’єрні та феноти-
пові ознаки. Так, порівняння екстер’єрних особливостей поліської худоби зони Полісся та 



 

196 
 

зони Лісостепу засвідчує, що висота в холці тварин Уманського повіту (123,9 см) переважає 
висоту в холці тварин Радомислського повіту (109,5 см) [10]. Устьянцев зазначає, що при по-
рівнянні тварин цієї породи з зони Полісся та з зони Лісостепу складається враження, що «ма-
ємо справу з повністю різними відріддями» [10]. Крім того, що тварини стають вищими, змі-
нюється співвідношення частин тулуба, вони стають ширшими та довшими. Вага тварин Ума-
нського повіту сягає 390 кг. Поряд з зовнішніми формами та вагою, кращою стає молочна 
продуктивність тварин та відтворна здатність. Дана закономірність відзначається всіма дослі-
дниками поліської худоби [3, 7, 10]. Загалом, описуючи поліську худобу, Класен, Соловйов 
[9] зазначають, що вона «справляє враження недорозвиненої тварини». 

Про відсутність будь-якої племінної роботи з породою засвідчують також сезонність оте-
лень та утримання телят під матерями до 2 місяців [9], а іноді до закінчення лактаційного пе-
ріоду [10]. Сухостійний період іноді тривав 15 тижнів [10], є відомості про 8-місячну трива-
лість останнього [9], такі випадки не поодинокі. 

З огляду на зазначене, не слід було очікувати значних цифр при розгляді господарськи 
корисної цінності поліської худоби. Молочна продуктивність пересічно складала 600–800 кг 
за лактацію (без врахування випоєного молока). Корова Поліщучка за 172 дійних дні дала 
1052 кг молока при досить поганій годівлі (без сіна і випасу). Роздоювання корів даної породи 
Контрольними союзами на початку 20-го століття в Тростянці засвідчило середню продукти-
вність 49 поліських корів на рівні 1200 кг, хоча роздоюванням даний процес складно було на-
звати з огляду на умови проведення: тривалий пасовищний період без підгодівлі, при зимовій 
годівлі грубі корми давались лише у вигляді житньої соломи та незначної кількості полови, 
концентровані корми – у вигляді житнього борошна [10]. При покращенні умов утримання 
було відомо про корів з надоєм 1500 кг. Відсоток жиру складав від 3,9 до 5%. Від корови 
Крестьянки в 1913 р. було надоєно 2047 кг молока при середньому відсотку жиру за лактацію 
4,5%, в 1914 р. – 2374 кг молока.  Оплата 100 кормових одиниць складала 103,2 кг молока, або 
6,1 кг масла. При поліпшенні годівлі в умовах Новозибківської дослідної станції від поліських 
корів надоювали в середньому 2800 кг молока середньої жирності 4,5%. Даний експеримент 
був проведений в 1930 р. на 36 коровах, найвищий надій склав 4150 кг [9]. До ДКПТ поліської 
породи була записана корова Баба 12, у якої надій після сьомого отелення склав 3259 кг з жи-
рністю 5,05% (161,6 кг молочного жиру) [9]. Певною мірою про перспективність викорис-
тання «поліщучки» в молочному напрямку свідчить факт, що євреї Полісся тримали поліську 
породу не для отримання гною, як переважна більшість жителів, а для отримання молока [3]. 
Надій сименталізованої корови поліської породи Русалки після третьої лактації склав 3830 кг 
молока з 4,28%, хоча за кількістю молочного жиру (164,2 кг) дана величина не значно переви-
щувала величину чистопорідної корови поліської породи Баби (3259–5,05%). Баранецький [3] 
засвідчує наявність корів з відсотком жиру 9,5%, причому вибірка робилася не упереджено, 
серед випадкових 10 корів. Поряд з випадками майже задовільної молочної продуктивності, 
екстер’єрні ознаки, які вказували на перспективу розвитку молочної продуктивності вим’я  та 
молочні вени були розвинені слабко, тварини мали малі дійки та вкрите густим волоссям вим’я 
[10]. Особини з добре розвиненим вименем складали лише 10% популяції [10]. Хоча за умови 
селекції та належного утримання, корови даної породи вдячно відповідали на поліпшення. 

На початку минулого століття точилися суперечки з приводу подальшого використання 
поліської породи. С. Липинский [11] найкращою породою для схрещування вважав швейцар-
ську буру худобу (швіців), хоча зазначав, що не дивлячись на невеликі розміри, тварини про-
являють «задовільну силу, витривалість та достатню швидкість». Устьянцев [10] був проти 
будь-якого схрещування, наголошуючи на тому, що втратити цінну спадковість легко, а в умо-
вах, що склалися будь-яка інша порода зазнавала краху. В 1930 році були здійснені спроби 
налагодження племінної роботи з породою, була відкрита Держплемкнига поліської худоби, 
яка помітно сприяла поступу породи в кращий бік. Дана Держплемкнига проіснувала недовго 
(з вересня 1930 р. до 1932 р.), проте, динаміка показників була помітною. Держплемкнига була 
організована в Чернігові при зоотехнічній станції [9]. Протягом її існування до неї записували 
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не лише «поліщучок» (311 голів), але і сименталізованих (129), швіцизованих (42) та метисів 
білоголової раси (32). Слід відзначити, що домішка генів поліпшувальної породи була незна-
чною [9]. 

Висновки. Зниклі породи є лакмусовим папірцем відповідальності суспільства за збере-
ження національної спадщини, показником рівня свідомості. Поліська порода, як і більше де-
сятка інших порід, які ще існували на початку минулого століття, відзначалася рядом корис-
них якостей, збереження яких лише б примножило національний генофонд тваринництва. З 
огляду на зазначене, вбачається доцільним спрямування більш значних зусиль з боку суспіль-
ства для збереження національного генофонду країни. 
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Некролог 
____________________________ 

 
ПАМ'ЯТІ БОРИСА ЄВГЕНОВИЧА ПОДОБИ 

 
4 липня 2022 року пішов з життя відомий вчений 

в галузі тваринництва, доктор сільськогосподарських 
наук, професор Подоба. 

Народився Борис Євгенович 28 квітня 1936 року 
в м. Чернігів. У 1959 році закінчив агрономічний факу-
льтет Української академії сільськогосподарських 
наук. У 1959–1961 роках працював бригадиром селек-
ційної ферми качок у дослідному господарстві «Бо-
рки» Українського науково-дослідного інституту пта-
хівництва. У 1966 році Б. Є. Подоба захистив канди-
датську дисертацію «Использование гетерозиса в утко-
водстве». 

У 1968 році перейшов на роботу до Науково-дос-
лідного інституту тваринництва Лісостепу і Полісся 
УРСР, де працював старшим науковим співробітни-
ком, а з 1976 року – завідувачем лабораторії генетики. 

У 1976 році йому присвоєно вчене звання старшого наукового співробітника зі спеціальності 
«розведення і селекція сільськогосподарських тварин». 

З 1978 року Б. Є. Подоба працював у Інституті розведення і генетики тварин імені 
М.В.Зубця НААН старшим науковим співробітником, згодом – завідувачем лабораторії гене-
тичних основ селекції. У 1997 році захистив докторську дисертацію «Використання полімор-
фізму еритроцитарних антигенів для оцінки племінних ресурсів, підвищення генетичного по-
тенціалу і збереження генофонду великої рогатої худоби» за спеціальністю «генетика». 

Працюючи в інституті Борис Євгенович Подоба розробив концепцію й методологію за-
стосування груп крові в системі генетичного моніторингу при створенні та вдосконаленні по-
рід, збереженні біорізноманіття у тваринництві України. Значним є внесок Б. Є. Подоби у ор-
ганізацію і вдосконалення імуногенетичної служби України. Постійно здійснював наукове за-
безпечення роботи Української виробничо-наукової лабораторії імуногенетики (м. Бровари). 
Імуногенетичні методи були безпосередньо застосовані при створенні в Україні нових порід 
великої рогатої худоби. Учений є співавтором української чорно-рябої молочної породи. Од-
ним із напрямів його наукової роботи стало поєднання імуногенетичних методів із селекцій-
ними аспектами індивідуального розвитку тварин. 

Вагомість наукових досліджень ученого засвідчують 374 опублікованих наукових праць, 
у тому числі 10 монографій, 27 рекомендацій, методик досліджень та нормативних докумен-
тів, 13 програм з питань селекції та генетики у тваринництві, 10 патентів і авторських свідоцтв 
з питань генетики, селекції, розведення, збереження генофонду і біорізноманіття сільськогос-
подарських тварин, які стали істотним внеском у скарбницю української науки. 

Усі роки своєї наукової діяльності Б. Є. Подоба був активним членом спочатку Всесою-
зного, а потім Українського товариства генетиків і селекціонерів ім. М. І. Вавилова. У період 
2003–2009 років Б. Є. Подоба був членом експертної ради з тваринництва і ветеринарної ме-
дицини Вищої атестаційної комісії України, а з 1998 по 2022 рік – членом спеціалізованої вче-
ної ради із захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора і кандидата сільського-
сподарських наук Інституту розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН, а також 
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членом редколегій наукового збірника «Розведення і генетика тварин» та журналу «Сучасне 
птахівництво». Нагороджений медаллю «Ветеран праці». 

Борис Євгенович був науковцем за покликанням з широким колом наукових інтересів і 
комплексним підходом до будь-якого наукового питання. Здобуття формальних звань ніколи не 
було для нього пріоритетом у науці, головне – отримати найбільше наукових результатів, підт-
римання іміджу установи і допомога молодим науковцям. Він був скромною, високоморальною, 
доброзичливою, чуйною і небайдужою людиною. 

Учні та колеги професора Б. Є. Подоби продовжують його справу на науковій ниві. Світла 
пам’ять про Бориса Євгеновича назавжди залишиться у наших серцях… 

 
 
Відділення зоотехнії НААН 
Інститут розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРІВ 
 

Міжвідомчий тематичний науковий збірник «Розведення і генетика тварин» входить до 
оновленого Переліку наукових фахових видань України, в яких можуть публікуватися резуль-
тати дисертаційних робіт (наказ МОН України № 409 від 17 березня 2020 р.) і є фаховим ви-
данням у галузі сільськогосподарських наук, категорія «Б». 

До публікації у збірнику приймаються оглядові, експериментальні та методичні статті. 
Подані матеріали мають бути актуальними, оригінальними (не опублікованими раніше в ін-
ших виданнях), стилістично і орфографічно відредагованими. Тематично стаття має відпові-
дати одній з рубрик збірника: розведення і селекція, генетика, біотехнологія, відтворення, 
збереження біорізноманіття тварин. 

Надсилаючи статтю до збірника «Розведення і генетика тварин», автор дає свою згоду 
на розміщення опублікованих статей у наукометричних базах, до яких входитиме видання. 
Збірник включено до міжнародних наукометричних баз даних Index Copernicus International. 
Електронна версія розміщується на порталі НБУВ (Національної бібліотеки імені В. І. Вернад-
ського), на сайті http://digest.iabg.org.ua та індексується у Crossref, видавничий префікс 
10.31073/ABG (https://abg-journal.com/index.php/journal). 

ПОРЯДОК ПОДАННЯ РУКОПИСІВ 
Рукопис статті надсилається до редакції українською або англійською мовою надсила-

ється окремим файлом у форматі .docx на е-mail irgtvudav@ukr.net і у паперовому вигляді з 
підписами кожного з авторів на поштову адресу редакції. Кожна стаття проходить обов’язкове 
рецензування. Процедура рецензування та дотримання редакційної етики здійснюється відповідно 
до принципів, декларованих Комітетом з етики публікації (Committee on Publication Ethics/COPE 
https://publicationethics.org/). За наявності зауважень автор доопрацьовує статтю, відмічаючи ін-
шим кольором виправлений текст в електронному варіанті статті, надісланому автору елект-
ронною поштою. Після видавничої верстки автори підписують статті до друку. За іногородніх 
авторів статтю підписують рецензент і відповідальний секретар. 

ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ: 
 об’єм експериментальної та методичної статей (з рефератами і списками літератури) 
– 6–15 сторінок, оглядової – не більше 30; 
 набір у текстовому редакторові Microsoft Word, шрифт Times New Roman, кегль 12, 
міжрядковий інтервал основного тексту 1, абзацний відступ – 1,0 см, формат А-4; 
 автоматичне перенесення слів; 
 підписи до рисунків, таблиці, а також індекси у формулах набираються 10 кеглем; 
 верхній, лівий і правий береги – 20 мм, нижній – 25 мм; 
 орієнтація сторінок – книжкова; 
 таблиці набираються безпосередньо у програмі Microsoft Word, кегль 10, нумеруються 
послідовно, ширина таблиць – 100%; 
 формули прописуються в редакторі формул Microsoft Equation, доступному у Word; 
 малюнки вставляються до тексту у форматі JPG; 
 список літератури подається в кінці статті у порядку згадування у тексті або за абет-
кою авторів. Порядкові номери посилань наводяться у квадратних дужках. 

ОБОВ’ЯЗКОВІ СКЛАДОВІ СТАТТІ 

 УДК. 
 НАЗВА СТАТТІ (напівжирний шрифт великими літерами). 
 ІНІЦІАЛИ ТА ПРІЗВИЩЕ АВТОРА(-ІВ) (напівжирний шрифт великими літе-

рами). 
 Назва наукової установи (якщо авторів кілька, і вони працюють у різних установах, не-

http://digest.iabg.org.ua/
https://abg-journal.com/index.php/journal
mailto:irgtvudav@ukr.net
https://publicationethics.org/
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обхідно позначити установи цифрами 1, 2, 3… і відповідно до нумерації поставити ци-
фри біля прізвищ авторів), адреса (звичайний шрифт). 

 Е-mail автора, відповідального за листування. 
 Основному тексту передують анотації українською та англійською мовами: назва, іні-

ціали та прізвища авторів, матеріали і методи досліджень, основні результати та ви-
сновки (7–15 рядків курсивом). 

 Після кожного резюме подають ключові слова (від 5-ти до 10 слів чи словосполучень 
звичайним шрифтом). 

 Розділи статті повинні починатися такими заголовками, виділеними напівжирним 
шрифтом: 

Вступ – постановка проблеми у загальному вигляді, її актуальність та наукове значення; 
аналіз останніх зарубіжних та вітчизняних публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми і на які спирається автор; виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячується стаття; формулювання мети і завдань досліджень, постановка завдання. 

Матеріали та методи досліджень – установи чи підприємства, де проводились дослі-
дження та збір матеріалів, опис схеми досліджень, число аналізованих зразків чи підконтрольних 
тварин, використані в роботі методи та методики, засоби та методи статистичного аналізу. 

Результати досліджень – викладення результатів досліджень, їхній аналіз, обговорення 
і перспективи подальших наукових розвідок. 

Висновки. 
Вдячності (за потреби) – вираження офіційної подяки окремим установам та особам, які 

сприяли організації та проведенню наукових досліджень, надали поради з удосконалення ру-
копису тощо. 

БІБЛІОГРАФІЯ подається у порядку цитування або за абеткою авторів чи назв. Біблі-
ографічний опис використаних джерел подається за вимогами Національного стандарту Укра-
їни ДСТУ 8302:2015 «Інформація та документація. Бібліографічне посилання. Загальні поло-
ження та правила складання». При цьому потрібно вказати всіх без винятку авторів. Рекомен-
довано не менше 70% джерел за останні 10 років. Кількість цитованих джерел для експериме-
нтальних статей має бути не менше 20-ти, для оглядових – 30-ти. Самоцитування не повинно 
перевищувати 20%. Не менше 30% джерел повинні мати індекс doi. 

Окремим блоком необхідно подавати список літератури (REFERENCES), який дублю-
ватиме перелік джерел в основному списку, але оформлюватиметься відповідно до вимог між-
народних баз даних. Для всіх джерел, які в основному списку подаються кирилицею, необхі-
дно виконати транслітерацію, а назву видання, в якому її опубліковано, необхідно додатково 
перекласти англійською. Крім того, у цьому списку також необхідно зазначати прізвища всіх 
без винятку авторів. Якщо в 1 списку є посилання на іноземні публікації, то вони повторю-
ються в 2 списку, розділові знаки ставляться згідно з зарубіжними бібліографічними стилями. 

На сайті http://translit.kh.ua є можливість безкоштовно скористатися програмою транслі-
терації  українського тексту в латиницю. Програма дуже проста, її легко використовувати як 
для підготовлених посилань, так і для транслітерації різних частин описів. Вибравши як варі-
ант систему BGN, ми отримуємо зображення всіх відповідних літер. Вставляємо в спеціальне 
поле весь текст бібліографії українською мовою та натискаємо «Конвертувати». Потім вно-
симо необхідні зміни та доповнення. 

У разі наявності до кожного джерела у бібліографії та references додається індекс DOI 
або адреса режиму доступу (URL:). 
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ЗРАЗКИ ОФОРМЛЕННЯ БІБЛІОГРАФІЧНОГО ОПИСУ 
 

Для монографій кирилицею: 
Список 1 (згідно з ДСТУ 8302:2015) 

Петренко І. П., Зубець М. В., Буркат В. П., Петренко А. П. Теорія системного аналізу «крово-
змішення» у тварин : монографія. Київ : Аграрна наука, 2005. 522 с. 

Список 2  (згідно з вимогами для Scopus та інших міжнародних наукометричних баз 
даних) 
Petrenko, I. P., M. V. Zubets', V. P. Burkat, and A. P. Petrenko. 2005. Teoriya systemnoho analizu 
«krovozmishennya» u tvaryn : monohrafiya – Theory of system analysis of «incest» in animals : a 
monograph. Kyyiv, Ahrarna nauka, 522 (in Ukrainian). 
 

Для статей кирилицею: 
Список 1 (згідно з ДСТУ 8302:2015) 

Гладій М. В., Мельник Ю. Ф., Полупан Ю. П., Ковтун С. І., Бородай І. С, Бойко О. В. Акаде-
мік В. П. Буркат – сторінки біографії та творчий доробок відомого вченого, патріота і громад-
ського діяча. Розведення і генетика тварин. Київ, 2019. Вип. 57. С. 5–15. 
DOI: https://doi.org/10.31073/abg.57.01 
 

Список 2 (згідно з вимогами для Scopus та інших міжнародних наукометричних баз  
даних) 
Hladiy, M. V., Yu. F. Mel'nyk, Yu. P. Polupan, S. I. Kovtun, I. S. Boroday, and O. V. Boyko. 2019. 
Akademik V. P. Burkat – storinky biohrafiyi ta tvorchyy dorobok vidomoho vchenoho, patriota i 
hromads'koho diyacha – Academician V. P. Burkat – pages of biography and creative work of the 
famous scientist, patriot and public figure. Rozvedennya i henetyka tvaryn – Animal breeding and 
genetics. Kyyiv, 57:5–15. DOI: https://doi.org/10.31073/abg.57.01 (in Ukrainian). 
 

Для статей латиницею: 
Список 1 (згідно з ДСТУ 8302:2015) 

Кrugliak А. P., Birukova О. D., Кrugliak Т. О., Кrugliak О. V., Cherniak N. H., Stoliar Ya. V., 
Polishchuk D. V. The breeding and economic values of related Leader 1926780 group bulls in 
Ukrainian Red-and-White Dairy breed. Animal breeding and genetics. Kyyiv, 2019. Vol. 57.  
P. 68–78. DOI: https://doi.org/10.31073/abg.57.09 
 

Список 2  (згідно з вимогами для Scopus та інших міжнародних наукометричних баз  
даних) 
Кrugliak, А. P., О. D. Birukova, Т. О. Кrugliak, О. V. Кrugliak, N. H. Cherniak, Ya. V. Stoliar, and 
D. V. Polishchuk. 2019. The breeding and economic values of related Leader 1926780 group bulls in 
Ukrainian Red-and-White Dairy breed. Animal breeding and genetics. Kyyiv, 57:68–78 
DOI: https://doi.org/10.31073/abg.57.09  (in English). 

 
На всі статті, опубліковані у збірнику, встановлюється цифровий ідентифікатор DOI, що 

забезпечує стовідсоткову коректність цитування. 
 
ДО СТАТТІ ДОДАЮТЬСЯ: 

 Розширене резюме статті мовою оригіналу та англійською мовою (не менше 4000 зна-
ків) для Веб-сайту збірника. Резюме повинно бути структуроване, містити мету дослі-
дження та застосовані методи, основні отримані результати та висновки. Розширене ре-
зюме статті розміщується на сайті видання безоплатно! 

 Відомості про автора (авторів): прізвище, ім’я, по батькові, науковий ступінь, вчене 

https://doi.org/10.31073/abg.57.01
https://doi.org/10.31073/abg.57.01
https://doi.org/10.31073/abg.57.09
https://doi.org/10.31073/abg.57.09
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звання, посада і місце роботи, контактний телефон, e-mail, код ORCID ID кожного ав-
тора. Якщо автор не зареєстрований в ORCID, потрібно створити обліковий запис за по-
силанням http://orcid.org. 
Редакція наукового збірника не несе відповідальності за зміст статей і вірогідність пред-

ставлених даних, але залишає за собою право відбору, рекомендацій та зауважень щодо змісту 
надісланих матеріалів. Статті, оформлені не за правилами, не реєструються і не розгляда-
ються. 

Поштова адреса редакції: 
Інститут розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН, 
вул. Погребняка, 1, с. Чубинське, Бориспільський р-н, Київська обл., Україна, 08321 
Е-mail: irgtvudav@ukr.net 

Телефон для довідок: +38044-370-87-40 
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